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PROLOGO

Publicamos | os ensayos que reunimos en el presente libro con € ti-
tulo de La interculturalidad a prueba porque, aungque son en su mayo-
ria textos escritos como ponencias para congresos con muy diferentes
teméticas, todos ellos responden, sin embargo, a una preocupacion
comun de fondo que es precisamente la idea de “poner a prueba’, de
someter a la prueba de la realidad complgja en que vivimos la vision
programética y alternativa de la interculturalidad confrontando sus
planteamientos tedricos y sus orientaciones practicas con los desafios
concretos que vemos emerger como tareas urgentes en muchos secto-
res de larealidad histérica que caracteriza al mundo actual.

En este sentido cada capitulo contiene un trabajo en el que se per-
fila e horizonte de la interculturalidad desde un foco de atencion pre-
ferencial, seguin sea el tema de que se trata; pero esto se hace justo con
la intencion de “probar” la interculturalidad en un &mbito real deter-
minado al contrastar su pensar y sus propuestas de accion con las difi-
cultades que le presenta el curso dominante del mundo.

Bajo la disyuntiva de “interculturalidad o barbarie” € trabago del
primer capitulo, por gjemplo, perfila la interculturalidad como € hilo
conductor de una practica de verdadera universalizacion humanizante,
a mismo tiempo que analiza las dificultades que encuentra esta alter-
nativa en un mundo cuyas instituciones son monoculturales y estan a
servicio de los intereses de la cultura hegemonica del Occidente capi-
talista. Por su parte en el trabgjo que presentamos como capitulo se-
gundo se profundiza la idea de la interculturalidad como calidad de
una filosofia que sepa leer e mundo en clave de pluralidad, para con-



frontarla con € desafio del monopolio de interpretacion y de dar nom-
bre a lo que sucede en e mundo que detenta o se arroga el sistema
dominante.

En esa misma linea se inscribe el trabajo que recogemos en € ter-
cer capitulo donde tratamos de concretizar €l sentido de la filosofia
intercultural como fuerza alternativa que puede contribuir a reorientar
la educacién en América Latina para que ésta responda a las exigen-
cias de ladiversidad cultural del continente. Lo que implica evidente-
mente contrastar sus posibilidades con el curso de los sistemas educa-
tivos favorecidos por las politicas cientificas al servicio de la globali-
zacion del neoliberalismo y de la asimetria epistemol 6gica que necesi-
ta mantener la consolidacion de un mundo globalizado por el mercado
y €l capital. El ideal intercultural del equilibrio entre culturasy saberes
se pone asi a prueba ante la dura realidad de la asimetria epistemol 6-
gicahoy imperante.

Esta puesta a prueba se continta en el trabago del capitulo cuarto
gue perfila el contrapunto que representa e mundo alternativo de la
interculturalidad en un marco histérico que impone a la realidad €l
ritmo neoliberal.

Por su parte el capitulo quinto se concentra en el aspecto de la plu-
ralidad de conocimientos para resaltar en especial la violencia episte-
mologica que significa e aparato cientifico-técnico que se ha “elegi-
do” como fundamento de una pretendida civilizacion universal.

De caracter mas puntual es la puesta a prueba de la interculturali-
dad que ofrece € estudio recogido en e capitulo sexto que argumenta
afavor de unaradical transformacion del quehacer teologico en Amé-
rica Latina desde las posibilidades hermenéuticas que ofrece la inter-
culturalidad, pero haciéndose cargo también de las dificultades, tanto
externas como internas, con que tiene que contar hoy todavia € pro-
grama de una transformacion intercultural de la teologia en América
L atina, ya que no solo la agudizacion del fundamentalismo del sistema
hegemonico sino iguamente e fortalecimiento de las tendencias res-
tauradoras en los ambitos eclesiasticos cristianos hacen que soplen
vientos realmente adversos a un pensamiento libre que articule sin
dogmas de ningun tipo la pluralidad cognitiva de la humanidad.



Y en & séptimo capitulo recogemos por Ultimo un trabajo que re-
sume lo que se podrian llamar los rasgos fundamentales del perfil teo-
rico-préctico que va adquiriendo € filosofar latinoamericano justo a
partir del hacerse cargo de lariqueza intercultural que encuentra en su
contextualidad americana, para presentar esta experiencia filosofica
Como un camino que puede servir de gemplo e impulso a la filosofia
europea en su esfuerzo por renovarse y recontextualizarse mediante el
reconocimiento de sus tradiciones marginadas. Por eso € poner a
prueba el camino intercultural que hace hoy la filosofia en América
L atina toma aqui laforma de unainvitacion al didlogo que, sin excluir
el contraste critico, busca sobre todo sin embargo compartir una expe-
riencia de compromiso contextual como posible perspectiva que per-
mita mancomunar los esfuerzos por concretizar la importancia de la
reflexion filosofica en e presente historico que vivimos.

Para terminar, sefialemos todavia que todos los trabajos reunidos
en € presente volumen deben ser vistos también a la luz de las re-
flexiones sobre el compromiso del filésofo que presentamos en la in-
troduccion. En ellas resuena, por decirlo asi, el espiritu que animay
orienta la tarea a cuya realizacion queremos contribuir con las aporta-
ciones de los trabajos aqui seleccionados, a saber, |la préctica de la fi-
losofia como saber critico y comprometido éticamente con la causa de
lareconstruccion justa e intercultural del mundo que en dltimo analisis
es, hoy como ayer, la causa de las mayorias empobrecidas, de latierra
saqueaday de las tradiciones marginadas.



This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

INTRODUCCION

EL FILOSOFO Y EL COMPROMISO
POR UNA NUEVA RELACION ENTRE FILOSOFIA Y POLITICA

1. Poner lascartas sobrela mesa

Un fantasma recorre e mundo. Es e fantasma del engaiio y del
desengaiio; el fantasma de la mentiray del desgano; el fantasma de la
palabreriafalseante y del descompromiso.

Y s admitimos, como hacemos aqui, que la filosofia, en razon de
la misma fuerza de |la tarea que se condensa en su propio nombre oc-
cidental de “filosofia’, tiene que ver con una sabiduria que se ama
porgue se hace sabia y nos hace sabios justo en tanto que crece como
capacidad para buscar la verdad y esperar 1o mgor para la realidad
humana, hemos de reconocer entonces gque este fantasma determina
actualmente la situacion en la que la filosofia tiene que hacerse pre-
sente con una palabra clara que diga la verdad de las cosas y que se
comprometa. Pues debe estar claro para la filosofia que ese fantasma
es, entre otras cosas, la construccion mediético-ideol6égica con cuyos
velos se trata de ocultar hoy |la realidad de la pobreza, |la opresion y la
exclusién masivas, pero también la energia de la esperanza que se
hace historia en la resistencia, por ejemplo, de los movimientos alter-
mundistas.

Pero ya sabemos, o deberiamos saber, que la filosofia no existe de
hecho si no es mediante, esto es, con, eny por € filosofar de aguellos
y aguellas que se llaman filésofos o fildsofas. O sea que somos noso-
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tros, los y las que desempeiiamos este oficio quienes tenemos que lu-
char contra este fantasma que amenaza a la humanidad, para que la
filosofia se haga presente en e mundo actual y para que o haga en
concreto bao el signo fuerte de contribuir a crear espacios de verdad y
de esperanza que interrumpan €l tejido de ese velo fantasmal de lafal-
sedad y la desilusion que se cierne hoy sobre la humanidad.

Sobre €l trasfondo de estaideay de la toma de posicion que impli-
ca, Se comprende que no podamos ni queramos plantear en estas re-
flexiones la cuestion del compromiso politico del filésofo en € senti-
do de un tema de estudio con el que éste puede 0 no ocuparse o de una
actitud que puede o no asumir. No, pensamos mas bien que € filosofo
no es libre para no comprometerse porque su mismo oficio es com-
promiso con la verdad y la esperanza en la época en la que le toca vi-
vir. Es, pues, un compromiso situado contextualmente que no puede
eludir sin traicionar su vocacion de ser testigo incomodo de su tiempo,
metiéndose en cosas que (aparentemente) no le importan®, pero que
son decisivas para que todo ser humano pueda vivir con verdad y es-
peranza.

En la profesion del filésofo el compromiso se genera, por tanto,
como un momento propio del gercicio profesional. Mas esto implica
que, para €l filosofo, la préctica de la filosofia, como compromiso pro-
fesional, conlleva al mismo tiempo un compromiso personal. EI com-
promiso que su profesion significa con la verdad y la esperanza no se
puede desvincular del compromiso personal gque requiere ya el mismo
gjercicio del filosofar. Se condicionan mutuamente.

Por eso queremos presentar en estas reflexiones la cuestion del
compromiso del filésofo como una cuestion que cobra toda su fuerza
y toda su profundidad, pero también todo el dramatismo que la acom-
pafia, solo cuando se la asume en € sentido de una cuestion vital y
biografica. Para nosotros € compromiso del filésofo es compromiso
con lavida, genay propia, y empieza por eso con una pregunta que

Recordemos la famosa definicion de Sartre en la que se nos dice que un inte-
lectual es una persona gque “se mete en cosas que no le importan”. Cf. Jean-
Paul Sartre, “Plaidoyer pour les intellectuels’, en Stuations, VIII, Paris 1972,
p. 377.
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inquiere primero por la sinceridad de sus actos como filésofo. De esta
suerte el compromiso empieza, por decirlo asi, con un acto de fran-
gueza consigo mismo en el que las cartas del juego se ponen sobre la
mesa.

Se trata de comprender y de mostrar a los demas quién es uno
mismo cuando se define como filésofo, qué herencia asume y de qué
parte del mundo se pone la filosofia que profesamos. EI compromiso
empieza, dicho en otros términos, posicionandonos vitalmente frente a
la tradicion gque determina €l horizonte tedrico-préactico a cuya luz se
entiende el gercicio del oficio de filosofar; y con el examen de las
exigencias de la situacion histérica concreta en que corresponde asu-
mir el oficio delafilosofia

¢Qué se ha hecho de la filosofia? ¢Qué conciencia tenemos de
ello? ¢Qué se pide de la filosofia? ¢De gqué parte del mundo esta hoy
con su manera cultura e institucional de formar parte del mundo ac-
tual? ¢A quién favorece su forma actual de estar presente en e mun-
do?

Planeando preguntas como éstas, pensamos, €l filésofo aprende a
poner las cartas sobre la mesa y va entendiendo que le corresponde
singularizar por su propia biografia el compromiso de la filosofia con
laverdad y la esperanza, es decir, hacerse él mismo sujeto historico de
sus pensamientos.” Por ello el compromiso no es para € filésofo una
estrategia para ganar adeptos o para buscar discipulos seguidores de
determinadas ideas filosoficas, sSino que se plantea més bien en térmi-
nos de un desafio que reclama de entrada haber respondido a la pre-
gunta por el proyecto histérico politico desde € cual entendemos la
funcion de lafilosofiay con ello su manera de tener parte en €l litigio
por el curso del mundo y del destino de la humanidad.

2 Cf. C. Wright Mills, “La politica de la cultura’, en Carlos M. Rama (ed.), Los
intelectualesy la politica, Montevideo 1962, p. 17.
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2. Delafilosofia como compromiso ético

A partir de las observaciones anteriores queremos precisar en este
segundo paso la comprension de la filosofia como compromiso ético
para sacar luego sus consecuencias de cara a problema de las relacio-
nes entre filosofia y politica en € contexto de nuestro presente histori-
co.

En realidad € compromiso de la filosofia o, s se prefiere, la prac-
tica de lafilosofia como compromiso nacey se concretaen el filosofar
de aquellos y de aquellas que, tomando conciencia del inevitable en-
marcamiento politico-social en que se desarrolla el pensamiento cultu-
ral y cientifico, se esfuerzan por reubicar tedrica y socialmente su
guehacer propio en el mundo préctico de la vida diaria, en e mundo
real de la gente con la que conviven, para gercer su oficio no solo
desde e mundo de las ideas filosoficas heredado sino precisamente
también desde ese mundo real que comparten con todos los demés y
Ccuyo curso histérico reclama una toma de posicion.

La préctica de la filosofia como compromiso rompe asi con la pre-
tendida neutralidad y objetividad que debe observar €l filosofar, y co-
loca la busgueda de la verdad y de la esperanza en el conflictivo mun-
do histérico donde ésta conlleva necesariamente una clara toma de
partido.

La filosofia como compromiso opta y toma conciencia de esta op-
cidn y sus consecuencias.

Es verdad que toda filosofia estd siempre situada y posicionada en
la correlacion de fuerzas que se disputan la configuracion del presente
en la “partida del mundo”. De modo que inclusive aguellas filosofias
gue creen moverse en esferas superioresy objetivas, y por eso supues-
tamente ajenas a las opciones politico-culturales que exige la historia,
son filosofias que tienen también sus opciones o cumplen un papel de-
terminado en las sociedades de su tiempo correspondiente.

Pero aqui no hablamos del compromiso oculto de esas filosofias
gue pretenden moverse en € reino de las ideas puras. Nos referimos,
como se entiende por todo o ya dicho, alafilosofia de los fil6sofos y
las fil6sofas que asumen conciente y explicitamente la contextualidad
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intrinseca del pensar y practican su oficio, por opcion ética, desde €
lugar de aguellos y aquellas a quienes las asimetrias de poder que ca-
racterizan e mundo de hoy — desde la asimetria epistemol 0gica hasta
la religiosa, pasando por la econdmica y la politica — imponen estar
“abgo”, y bao la amenaza constante del castigo preventivo para que
no osen equilibrar el mundo con €l peso de sustradicionesy proyectos
de realizacion identitaria.

Y es debido a esta razon por la que precisamos agui que nos refe-
rimos especia mente a la filosofia como practica de saber conciente de
gue su lugar en el mundo asimétrico de hoy es el de “los de abgjo”; es
decir, conciente de que tiene que tomar partido en la “partida del
mundo” por los y las que hoy estan perdiendo esta partida. Y habla-
mos todavia, mas en concreto, de compromiso ético porque entende-
mos, siguiendo la tradicion del humanismo critico — desde Marx y
Marti hasta Sartre y el pensamiento liberador® — que es una opcion que
se toma por lainterpelacion y por la aceptacion de lo que se ha llama-
do laautoridad moral delosy las que sufren.”

Sin embargo, como compromiso ético, la filosofia comprometida
no es solamente respuesta de escucha solidaria a sufrimiento y a la
exclusion del otro sino que, por ello mismo, es a mismo tiempo tam-
bién compromiso con las précticas emancipadoras de “los de abgo” y
con la axiologia que ellas intentan hacer valer en el mundo. Lafiloso-
fia comprometida se empefia con “los de abajo” en latarea de rehacer

3 Las referencias exactas a esta linea de pensamiento critico pueden verse en
nuestro trabajo: “Para una critica filoséfica de la globalizacion”, en Radl For-
net-Betancourt (ed.), Resistencia y solidaridad. Globalizacion capitalista y li-
beracién, Madrid 2003, pp. 55-79.

* Pensamos aqui, ademés de las aportaciones pioneras de Walter Benjamin, so-
bre todo en las contribuciones mas recientes de Johann B. Metz y de Jon So-
brino. De entre sus muchas obras destaquemos ahora: Johann B. Metz, “El fu-
turo alaluz memorial de la pasion”, en Concilium 76 (1972) 317-334; “Ana-
metische Vernunft”, en Axel Honneth (ed.), Zwischenbetrachtung. Im Prozef3
der Aufklarung, Frankfurt / M 1989, pp. 733-738; y su Dios y tiempo. Nueva
teologia politica, Madrid 2002 y de Jon Sobrino, El principio-misericordia,
Santander 1992; La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, Madrid 1999;
y “Lamaxima autoridad del mundo es la de los pobres’ (Entrevista), en ABC
del 14 de febrero de 2004.

15



el mundo desde los valores alternativos que se generan en la lucha por
Su causa. Su compromiso ético, sin desestimar e momento de la com-
pasion, es de esta forma ante todo voluntad de actuar con y desde las
iniciativas de emancipacion historica

De esta comprension de la filosofia como compromiso ético se
desprenden dos consecuencias importantes que gueremos explicar
brevemente.

La primera consecuencia es que aprende aver a“los de abgo” —y
por 1o que sigue se comprendera porqué usamos €l término en comi-
llas — desde sus proyectos y acciones, desde su emergencia historica
como fuerzamoral insurgente’, renunciando por tanto a hablar de ellos
simplemente en términos de los excluidos, los pobres o los margina-
dos. Y es que €l suefio, € anhelo, la utopia milenaria que puja en sus
luchas por un lugar en la historia, nos muestra que realmente estan
fuera del sistema que hoy decide lo que hay, y para quién y en qué
grado hay 1o que hay; pero nos muestra igualmente que se sobrepasa
el reclamo de la mera “inclusion del otro”® porque, ademés de la ob-
viedad de que ésta misma no es posible sin una reestructuracion radi-
cal del sistema vigente, 1o que se busca no es la inclusion en lo que
hay sino la novedad histérica de hacer que e mundo y la humanidad
giren sobre otro ge y sobre otros valores para que precisamente “otro
mundo sea posible”.

Es, en un palabra, reconocer el protagonismo histoérico de las fuer-
zas morales de la insurgenciay empefiarse con ellas en lalucha por la
realizacion concreta de la revolucion que ya encarnan.”

L a segunda consecuencia se refiere a la nueva relacion con la poli-
tica. Es natural que por e mismo acento que pone en su Compromiso
en tanto que empefio en lareaizacion histérica de esa axiologia alter-
nativa que representan los actuales movimientos emancipadores, la

> Cf. Arturo A. Roig, Etica del poder y moralidad de la protesta, Mendoza

2002; asi como los diversos manifiestos y declaraciones del movimiento indi-
genay en concreto del zapatista.

Cf. Jirgen Habermas, La inclusion del otro, Barcelona 1999.

En esto puede servir de ggemplo e compromiso de José Ingenieros. Recorde-
mos, por gemplo, su decidido compromiso con los ideales de la Revolucién
de Octubre. Joseé Ingenieros, Los tiempos nuevos, Buenos Aires 1961.
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filosofia comprometida tenga que actualizar su relacion con la politica
en el sentido de uno de los modos especificos en que se relaciona con-
sigo misma cuando busca hacer mundo haciéndose mundo, como pro-
poniayael joven Marx.? Nos explicamos.

La conciencia de su compromiso ético con las fuerzas que luchan
por emancipar la humanidad del vasallge del sistema hegemonico
neoliberal, lleva a la filosofia comprometida a “descubrir” en efecto
gue la politica no es una dimensién que esta fuera de su gquehacer pro-
pio 0 con la que se relaciona a través de otras mediaciones sociales,
sino gque es una dimension a la que se abre desde si misma o, mejor
dicho, que abre desde su mismo compromiso por la exigencia de reali-
zacion histérica que implicaineludiblemente su apuesta ética. EI com-
promiso ético de la filosofia, para decirlo en una frase, es ya en si
mismo politica.’

Por esta razon hablamos precisamente de una nueva relacion de la
filosofia con la politica, entendiéndola en el sentido de una relacion
gue la filosofia misma desarrolla como una necesidad interna de su
propio cumplimiento o realizacion en tanto que compromiso ético.

La filosofia comprometida “descubre” dentro de si, como una exi-
gencia imperativa de su propio compromiso ético, la dimension de la
politicay tiene conciencia de que es una relacion necesaria la que de-
be mantener con €ella, ya que necesita la politica tanto para hacerse
mundo como para contribuir a hacer mundo de manera alternativa

Por brotar de la propia exigencia ética o, megjor dicho, del com-
promiso de la filosofia con la causa emancipadora en € mundo de
hoy, esta relacion de la filosofia comprometida con la politica se pre-
senta sin embargo también como una relacion tensay conflictiva. Pues
en ellalafilosofia, al perfilarse justo como apuesta politica por reali-
zar lamoral en la historia™, tiene que asumir que esta apuesta por una
politica que sea concretizacion historica de la ética la pone en tension

8 Cf. Karl Marx, Epikureische Philosophie, en MEW, Ergéanzungsband |, Berlin

1968, p. 218.

Horacio Cerutti acentlia estaidea a insistir en que la politica es una dimension
intrinseca de la filosofia como tal. Ver su libro: Configuraciones de un filoso-
far sureador, Orizaba 2005.

19" Cf. Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983, p. 39.
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y en conflicto con un mundo de poder que reduce la politica a la lla-
mada politica real, difamando como ilusoria toda politica moral. Pero
éste es ya €l tema de nuestro tercer punto donde queremos esbozar es-
ta nuevarelacion de lafilosofia con la politica.

3. Deunanuevarelacion entrefilosofiay politica

Por |as indicaciones anteriores se ve que la filosofia comprometida
con las fuerzas morales emergentes e insurgentes de nuestra época, y
concretamente con el proyecto de mundo justo que proponen, se abre
ala politica como a una dimensién de su exigencia ética rectoray que
de este modo su relacion con ella se ve determinada por laidea de que
la politica encuentra su principio fundamental de orientacion justa-
mente en e imperativo ético de la emancipacion de la humanidad. Es-
te seria, por tanto, el horizonte ético de toda accion politica liberadora.

De donde se desprende que para la filosofia comprometida la poli-
tica tiene que ser reformulada desde ese horizonte ético como una ac-
tividad realmente publica que es obra de todos, y no solo de unos po-
cos profesionales. En su relacion con la politica la filosofia compro-
metida recupera, pues, la primera en tanto que actividad de todos los
afectados; que quiere decir actividad que expresa y articula la inteli-
genciasocia de “losde abgo”.

Pero con esta reformulacion de la politica desde las iniciativas
emancipadoras que representan los movimientos populares la filosofia
comprometida también redefine la relacion especificadel filésofo o de
la filosofia en particular con la accién politica, es decir, su manera de
participar en la misma; ya que ello implica por su parte la superacion
de toda tentacion de dirigismo o de actitud paternalista. Se trata de re-
conocer que € verdadero sujeto histérico de esta politica que canaliza
la fuerza moral insurgente son precisamente |los colectivos en luchay
gue, por eso mismo, e compromiso del filosofo se plasma en echar su
suerte con ellos, como decia José Marti. ™

1 José Marti, Versos sencillos, en Obras completas, tomo 16, La Habana 1975,
p. 67, donde escribe: “Con los pobres de latierra/ Quiero yo mi suerte echar”.
Ver también su ensayo “Nuestra América’, en Obras Completas, tomo 6, La
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Buscando esta articulacion directa con la actividad politica eman-
cipadora, que es evidentemente expresion de solidaridad consecuente
con los verdaderos sujetos reales de la misma, la filosofia comprome-
tida se relaciona ademas con la politica desde la conciencia de que és-
ta es la actividad contextual eny por la cual se redliza el saber précti-
co-ético de las comunidades locales. Reformulando la politica como la
praxis comunitaria de sujetos contextuales, la filosofia la asume como
la dimensidén en que su exigencia ética se hace mundo, es decir, se
concretiza en mundos justos que responden a las necesidades de vida
digna de sus sujetos.

Esta resignificacion de la politica como praxis contextual de suje-
tos directamente afectados y que buscan resolver con sus medios y
desde sus tradiciones de vida justa los problemas de sus mundos espe-
cificos, no debe confundirse sin embargo con un regreso al provincia-
lismo o a regionalismo, es decir, con una reaccion de inmadurez ante
los desafios de la globalizacion actual.

Se trata, por € contrario, de una respuesta que supone madurez
cultural y crecimiento ético, que supone también seguridad identitaria
y confianza en las posibilidades de mejoramiento de lo propio. O sea
gue la afirmacion del proyecto contextual propio con una politica que
realiza lo que contextualmente deberiamos ser no significa aislamien-
to sino fundacion de la posibilidad de participar en condiciones de
igualdad en la creacion de una verdadero mundo universal en el quela
humanidad toda se pueda afirmar y desarrollar como una comunidad
de pueblos respetuosos de sus diferencias. Lo propio es apoyo para €l
intercambio; no cierra sino que abre las identidades contextuales a la
diaéctica del apoyo mutuo y del aprendizaje en comun. En realidad,
sin este momento de afirmacion y realizacion de lo contextual no hay
condiciones para crear un mundo o, mgor dicho, para rehacer el mun-
do asimétrico de hoy y convertirlo en un lugar donde los pueblos pue-
den cultivar la cercania y la vecindad sin miedo a los procesos de
transformacion que de ahi se puedan desprender.

Habana 1975, p. 16, donde sentencia: “Con los oprimidos habia que hacer
causa comun, para afianzar el sistema opuesto a los intereses y hébitos de
mando de |os opresores”.
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En resumen podemos concluir de todo lo que llevamos dicho que
el compromiso ético del filésofo con la causa de la reconstruccion jus-
ta e intercultural del mundo es ya de suyo la expresiéon de una nueva
relacion con la politica, puesto que en é se reflga la necesidad de
asumir la politica como la dimension que la misma filosofia generaen
su pasion por contribuir alarealizacion de la éticaen la historia.

4. Observacion final

Séanos permitido terminar estas breves consideraciones sobre € fi-
|6sofo y el compromiso retomando la idea que sefialdbamos a co-
mienzo de las mismas cuando nos referiamos a la “pasion” de la filo-
sofia por la verdad y la esperanza y a la especial responsabilidad que
ella comporta hoy en e marco de un sistema hegemonico cuyo fun-
cionamiento implica el ocultamiento estructural de las verdaderas cau-
sas de los problemas que destruyen a la humanidad, la expansion de
falsas prioridades, la criminalizacion de las alternativas emancipato-
rias o la difusion de estrategias de “informacion” que pretenden redu-
cir larealidad a juegos mediéticos.

En este contexto, nos parece, e compromiso de la filosofia con la
verdad y la esperanza, justo en tanto que momento realizante de su
vocacion politica, se debe concretizar prioritariamente en la tarea de
contrarrestar la maquinaria de la mentiray del engaio apoyando pro-
cesos de informacion y de argumentacion que den cuenta realmente de
la verdad de lo que sucede en e mundo, que reflexionen la verdadera
situacion de la humanidad y que sean, por lo mismo, lugar de manifes-
tacion de la muchay otra realidad que ya hoy se genera en € mundo
como testimonio real de la encarnacion de la esperanza en la historia
actual de la humanidad.
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CAPITULO 1

INTERCULTURALIDAD O BARBARIE
11 TESISPROVISIONALESPARA EL MEJORAMIENTO DE
LASTEORIASY PRACTICASDE LA INTERCULTURALIDAD
COMO ALTERNATIVA DE OTRA HUMANIDAD

Observacion preliminar

L as reflexiones que presento a continuacion quieren ofrecer algu-
nas pistas para enfrentar el desafio que sigue significando en América
Latina la opcion por ocuparse de la interculturalidad y por promover
su enfoque. Mis reflexiones intentan ser, por tanto, consideraciones in-
terculturales. Pero debo aclarar de entrada dos aspectos.

Primero que mis consideraciones versaran evidentemente sobre la
interculturalidad, pero poniendo su foco de atencion en la finalidad
gue queremos alcanzar mediante la interculturalidad. El objetivo criti-
co a que apunta la interculturalidad esta, pues, en e primer plano de
mis reflexiones, y desde € intentaré considerar la opcion por la inter-
culturalidad.

¢Por qué esta manera de proceder?

Porque me parece que la clarificacion concientizadora del progra-
ma alternativo del movimiento intercultural es decisiva no solo para
saber con qué temas hemos de comenzar y/o priorizar cuando optamos
por la interculturalidad, sobre todo en € plano educativo (que sera €
plano de fondo de nuestras consideraciones aqui), sino también para
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poder determinar mejor el método o la manera como han de ser trata-
dos los temas gque se priorizan.

Saber conscientemente de la finalidad por |a que trabgamos es,
pues, importante para saber de qué debemos ocuparnos hoy y como
debemos hacerlo.

Esto quiere decir entonces que mis reflexiones agui tienen que ver
mas con las condiciones fundamentales de teorias y practicas encami-
nadas a la realizacion de lafinalidad del programa de la interculturali-
dad que con aspectos concretos de la investigacion intercultural. Y es
por eso que las presentamos como pistas para € mejoramiento de las
condiciones mismas de nuestro trabajo intercultural, y no slo como
perspectivas para mejorar campos concretos de la investigacion inter-
cultural. Toda mejoria en este sector concreto implica mejorar las con-
diciones tedricas y practicas dadas. Es mas, el meoramiento de las
condiciones para el gercicio de interculturalidad conlleva necesaria-
mente una potenciacion de los campos en los que se pueden llevar a
acabo estudios interculturales.

En suma, pues, mis reflexiones consideran las condiciones, y no
aspectos especificos, de los estudios interculturales; y ello, repito, ala
luz de lafinalidad a cuyo servicio esta el programaintercultural.

Y en segundo lugar debo aclarar que, como se desprende de o an-
teriormente sefialado, mis reflexiones se mueven en un nivel de cierta
generalidad para poder considerar en €llas las condiciones fundamen-
tales que hoy me parecen més relevantes para mejorar la posibilidad
misma de visualizar y realizar lo intercultural en toda la compleja di-
versidad de la finalidad que lo anima. De ahi también que presente las
reflexiones que siguen no como un discurso que desarrolla alguna
cuestion central y se articula como un estudio sobre un tema concreto,
sino mas bien en la forma de “tesis provisionales’ cuyo sentido e in-
tencion es la comunicacion de “opiniones propositivas’ — jno ideas
acabadas, listas para su aplicacion! — de cara alaintensificacion de un
debate compartido sobre reglas, estrategias, medidas y programas co-
munes para mejorar las condiciones de redizacion de la inter-
culturalidad como mediacion hacia una humanidad lograda en un
mundo justo.

22



Primera Tesis

El defecto fundamental de gran parte de la filosofia occidental do-
minante, tanto en sus sistemas metropolitanos originales como en sus
formas “inculturadas’ en Africa, Asiay América Latina, es |a blsque-
da de razones absolutas y de evidencias apodicticas. Es cierto que esta
filosofia conoce desde sus comienzos en Grecialatradicion de la “du-
da’, y que ha sabido cultivarla en sus diferentes épocas de desarrollo
hasta hoy. Pero, como muestran importantes modelos de aplicacion y
de continuacion de esta tradicion — pensemos por gjemplo en la duda
metodica de René Descartes o0 en la epoché o reduccion fenomenol 6-
gica de Edmund Husserl —, esa misma tradicion contestataria resulta a
fin de cuentas neutralizada en su fuerza negativa y puesta a servicio
de la afirmacion de la linea dominante de la busgueda de certezas
absolutas y de discursos con coherencia irrefutable sobre lo real y 1o
humano en cuanto tal.

Teniendo en cuenta, pues, € desarrollo de esta filosofia, es decir,
las consecuencias del impacto mundial que hatenido por su expansion
temética e institucional en todos los continentes de latierra, mi prime-
ratesis para un debate sobre las posibilidades de meorar las condicio-
nes para pensar y actuar hoy interculturalmente quiere llamar la aten-
cion sobre la necesidad de corregir esa cultura de las (supuestas) razo-
nes absolutasy las evidencias irrefutables, de |os discursos apodicticos
y las verdades dltimas inconmovibles. Pues entiendo que en un mundo
de razones absolutas y de evidencias es imposible pensar y actuar in-
terculturalmente.

Interculturalidad supone diversidad y diferencia, didlogo y contras-
te, que suponen a su vez procesos de apertura, de indefinicion e inclu-
so de contradiccion. Pero éste es precisamente el horizonte que oculta
la cultura de las (supuestas) evidencias. En sentido estricto ali donde
reina la evidencia no se da siquiera la necesidad del discurso o de la
argumentacion.’

! Ver sobre esto los aportes de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca,
especialmente sus obras conjuntas. Rhétorique et philosophie, Paris 1952 y
Traité de I’argumentacion. La nouvelle rhétorique, Paris 1958.
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Mejorar las condiciones para nuestras teorias y practicas de la in-
terculturalidad supone asi hacer la critica de las consecuencias de la
expansion de esa cultura filosofica dominante finalizada por €l ideal
de la evidenciay seguridad absoluta, que requiere siempre la univoci-
dad. Y me parece que esalabor critica debe ser doble.

Pues por una parte estd e momento de critica cultural, esto es, de
critica de la cultura propiamente dicho, que contemplaria la critica de
las “evidencias estructurales’ en las que nos movemosy que condicio-
nan, por consiguiente, nuestras actividades culturales estructurales.
Pensamos, por g emplo, en la institucionalizacion de las “evidencias’
de la cultura dominante en los dominios de la economia, de la politica,
de lainvestigacion cientifica, de la educacion, tanto primaria como se-
cundariay superior, de la difusion cultural o de lainformacion. En to-
dos estos campos estructural es, como en muchos otros que no he men-
cionado, funcionan, “evidencias’ que excluyen alternativas posibles
sistematicamente y que deben ser criticadas como o que en realidad
son: potencias aniquiladoras de diversidad y disenso.

En el nivel de este momento de critica cultural estructural me pare-
ce gue sigue siendo util el recurso alos andlisis de Karl Marx sobre la
ideologiay su critica asi como a su teoria del fetichismo.

Y por otra parte tenemos e momento que podriamos [lamar de cri-
tica de la conciencia personal que connotaria un gercicio autocritico
de los habitos, tedricos y practicos, que garantizan nuestras propias
evidencias personales y que deciden por tanto nuestro comportamiento
cultural. Pero esta autocritica deber ser méas que una deconstruccion de
las evidencias asimiladas o interiorizadas, pues debe comprender asi-
mismo el examen de la conciencia que tenemos de esas evidencias y
del uso que hacemos de las mismas como generantes de coherencia
personal o identidad individual.

Como en € nivel cultural estructural, también en e campo de la
conciencia personal las evidencias ciegan ante las diferencias, cambio
y transformaciones; estrechan el horizonte y detienen, dogmatizando,
el casi nuncaclaro flujo delavida

Desevidenciar la conciencia persona de lo que pretendidamente
SOMOS O Ccreemos ser es asi tarea autocritica que mejora nuestras
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condiciones para pensar y hacer interculturalmente, ya que nos abre a
otras posibilidades de ser, tanto dentro como fuera de nuestro ambito,
a descentrar la conciencia de la propiaidentidad.

En este nivel considero Utiles la practica de la meditacion de las
culturas orientales 0 € uso del examen de conciencia en la espirituali-
dad occidental asi como momentos de la ética del cuidado de s mismo
desarrollada por € Michel Foucault® tardio o e método de criticade la
mala fe propuesto en el andlisis existencial de Jean-Paul Sartre.®

Segunda Tesis

A mas tardar desde la fuerte impronta del cartesianismo el despre-
cio por los saberes contextuales, sensibles y con sabor a ..., que son
siempre saberes contingentes, forma parte del buen tono en la cultura
filosofica dominante. Es el buen tono de la abstraccion y de la liturgia
o0 culto del saber especulativo que tritura el peso real de las diferencias
en aras de un conocimiento desrealizador y desmundanizante que no
baja a vigjar por e mundo siguiendo € itinerario de sus culturas sino
gue eleva el mundo a conceptos que transsubstancializan realidades en
Identidades ideal es reductibles.

Un mejoramiento de las condiciones para pensar y practicar la in-
terculturalidad en el mundo de hoy requiere hacer frente a esta liturgia
filosofica del abstraccionismo conceptual porque sin mundo real, que
es siempre un intermundo de multiples contextualidades, no hay lugar
ni ocasion para que nazca lo intercultural.

Por eso mi segunda tesis propone contrarrestar esa liturgia de con-
ceptos niveladores de o real con una cultura de conocimientos contex-
tuales que reflgan la insercion en las experiencias concretas que hace
|a gente en sus respectivos proyectos de vivir con dignidad. Por eso no

Cf. Michel Foucault, Histoire de la sexualité, Paris 1976 y sgs.; sobre todo €l
tomo 3. Le souci de soi, Paris 1984; "L’ étique du souci de soi comme
practique de liberté€", en Concordia 6 (1984) 99-116; y "Herméneutique du
sujet" en Concordia 12 (1988) 44-68.

3 Cf. Jean-Paul Sartre, L' étre et le néant, Paris 1943, especialmente pégs. 85 y

SgS.; y 643y sgs.
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se trata, en la propuesta de esta tesis, simplemente de reclamar la recu-
peracion de la contextualidad para oponer al saber abstracto un cono-
cimiento contextual. Se trata también de eso; pues, como decia, Sin
contextualidad no hay base para el desarrollo del didlogo intercultural
gue es intercambio e interaccion entre mundos contextuales. Pero im-
portante es, sobre esa base, tomar conciencia de que la contextualidad
0, mgjor dicho, las contextualidades, cuya validez cognitiva reclama-
MOs, son situacionales.

L as contextualidades de las que hablamos son indicativas de situa-
ciones. Y de ahi precisamente viene su riqueza para €l dialogo inter-
cultural porque, en tanto que situaciones, las contextualidades no nos
hablan Unicamente del lugar o sitio donde se encuentra la gente, sino
también de la experiencia gue hace — tanto en sentido activo de lo que
“pone en obra’ como en e pasivo de lo que le “sucede” — en sus res-
pectivos contextos; 0 sea que nos informan también sobre la disposi-
cion en que se esta en un contexto, sobre el estado en que se estden €l
Yy, consecuentemente, sobre la valoracion del mismo.

Contextualidades son de este modo topologias de lo humano y por
€s0 suU recuperacion es indispensable para rehacer el mapa antropol 6-
gico de la humanidad en toda su diversidad.

Pero yendo a punto que més interesa para € aspecto que quiere
resatar esta segunda tesis, diria que en vistas a meorar las condicio-
nes para e gjercicio de la interculturalidad mucho depende de si
aprendemos a plantear y allevar a cabo la comunicacion con |os otros
y las otras como un didlogo de, sobre y entre situaciones de lo huma-
no, y No como un intercambio de ideas abstractas orientado a embelle-
cer laliturgiao culto del pensamiento desrealizante.

Orientadores en este sentido creo que podrian ser el pensamiento
de José Marti*, con su proyecto de un filosofar desde laviday parala

Como es sabido Marti proyectaba escribir una “filosofia de la vida“ en base a
la consulta del “libro de la vida’. Cf. José Marti, Cuadernos de Puntes, en
Obras Completas, Tomo 19, La Habana 1975. Consultar sobre esto: Rall
Fornet-Betancourt, Marti (1853-1895), Madrid 1998.
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vida, la tradicion de la filosofia popular® o € filosofar desde situacio-
nes histéricas concretas de Jean-Paul Sartre.®

TerceraTess

El desprecio de las contextualidades, para cuya superacion — dicho
sea de paso — ho basta simplemente la inocente vuelta fenomenol dgica
a las cosas mismas porque se trata de descubrir también las estructuras
injustas que las “ocultan”, conlleva naturalmente el desprecio de las
encarnaciones de la misma condicién humana. Podemos constatar, en
efecto, que es igualmente de buen tono en la cultura filosofica domi-
nante desdefiar |a fragilidad de los seres humanos vivientes y concre-
tos para preferir hablar de o humano en general, de la conditio huma-
na sihn mas, y hacerlo en lo posible desde el recurso a un sujeto tras-
cendental.

El culto de los conceptos abstractos implica asi en este nivel € cul-
to del “Hombre” sin mas. Y esverdad que laliturgia del abstraccionis-
mo no conoce ya el culto delos “santos’, pero si conoce curiosamente
en este nivel € culto del “héroe” pues ése es, y no otro, €l papel quele
asigna a la invencion del sujeto trascendental como concepto de lo
humano en si.

La recuperacion de las contextualidades situacionales significarg,
por tanto, asumir también latarea de contradecir €l culto del ser huma-
no en abstracto con e desarrollo de antropologias contextuales’ que
den cuenta no solo de la fragilidad de la condicion humana como nota
distintiva de su corporalidad viviente sino también de la diversidad de

Lo que aqui llamo “filosofia popular” es un movimiento complejo que se arti-
cula como tal en & contexto sociocultural de la ilustracion alemana del siglo
XVIII pero que repercute e influye en varios paises europeos y latinoamerica-
nos. Para su desarrollo e historia ver Raul Fornet-Betancourt, Modelle be-
freiender Theorie in der europaischen Philosophiegeschichte, Frankfurt /M
2002, pags. 175-268. En América Latina recuperd e concepto Noe Cevallos.
Cf. Su obra: Actitud itinerante y otros ensayos, Lima 1985.

® Cf. Jean-Paul Sartre, Situations, 1-X, Paris 1947-1976.

" Sobre el planteamiento de la antropologia contextual puede verse Fred Poché,
Sujet, parole et exclusion, Paris 1996.
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situaciones en que se vive y experimenta la fragilidad de ser este
humano, aqui, ahora y en estas condiciones sociaes, culturales, eco-
nomicas, etc.

Esto supone, por otra parte, una revision radical de la cuestion de
la subjetividad humana o, s se prefiere, del tema del sujeto. Pues una
antropologia contextual deberd poder mostrar que € sujeto humano,
en tanto que ser corpora viviente, mundano y social, se personifica
como un contorno especifico de su respectiva contextualidad situacio-
nal. O sea que se trataria de redimensionar la clasica discusion sobre
la subjetividad desde las experiencias y necesidades de seres humanos
concretos y desde sus diferentes imaginarios.

Util seria agui, entre otros muchos recursos, la experiencia histori-
cadel pensamiento semita 0, més recientemente, |os esbozos antropo-
|6gicos de Miguel de Unamuno®, con su “apologia’ del ser humano de
carne y hueso, y de José Ortegay Gasset’ en el marco de su proyecto
de una razon vital; sin olvidar los aportes que realiza hoy Franz
Hinkelammert y e grupo del DEI a favor de una vuelta a sujeto
viviente."

CuartaTesis

Labusqueda de laevidenciay launivocidad, €l culto de la concep-
tualizacion abstracta y el subsiguiente desprecio de lo contextual, in-
cluyendo el desprecio por el sujeto concreto, han hecho cada vez méas
necesario en el desarrollo de la historia de la filosofia dominante que
se postule y afirme la existencia de una razon filosofica Unica como
criterio y medida de toda argumentacion raciona posible. Y sabemos
también que con la absolutizacion de esta razén por € racionalismo
europeo moderno ese medio de humanizacion que era, y €s, la capaci-

8 Cf. Miguel de Unamuno, Del sentimiento tréagico de la vida, Madrid 1971.

® Cf. José Ortega y Gasset, “Sobre la razon histérica’, en Obras Completas,
tomo 12, Madrid 1983.

19 ¢f. Franz Hinkelammert, El grito del sujeto, San José 1998; y El sujeto y la
ley. El retorno del sujeto reprimido, Heredia (Costa Rica) 2003; para los apor-
tes del equipo ver larevista Pasos.

28



dad reflexiva de los seres humanos deja de ser tal para convertirse en
un fin en si mismo. Absuelta de la precaria contigencia humanay de la
equivocidad de las contextualidades situacionales la razon es entroni-
zada como instancia suprahumana y supracultural. Para el mundo,
para los seres humanos y su historia es ahora esa razon la Ley que los
regulay que ellos, por tanto, deben internalizar. De este modo larazén
absolutizada e hipostasiada no es unicamente fin ordenador. Es igual-
mente, y acaso sobre todo, un principio subordinador; y, por lo mis-
mo, aniquilador de las diferencias.

Se sobreentiende que bajo € reinado de esta razén lainterculturali-
dad es imposible y que e mejoramiento de las condiciones para su
préctica requiere una especie de rebelidn contra la Ley que representa
la razon absoluta; la rebelion de las contextualidades situacionales
subordinadas a un orden abstracto que las condena a la desaparicion.
S0lo asi podran emerger voces y discursos liberados que, anulando la
cultura del sometimiento a una Razon que se entiende como potencia
legisladora, hacen posible una cultura razonada de las muchas formas
contextuales en que los humanos dan razon de la situacion de su con-
dicion.

S queremos mejorar las condiciones para pensar y actuar intercul-
turalmente, debemos entonces afrontar también la labor de la critica
contextual de larazén entronizada como Ley.

Lo que quiere decir sin embargo que debemos insertar ese trabgo
critico en los movimientos sociales, politicos y culturales de todos y
todas los / las que luchan por e reconocimiento de su diferencia, pues
sin ese momento de rebeldia no hay critica. Son esos movimientos los
gue muestran que, S se me permite usar una simbologia de |a teologia
cristiana, la “resurreccion de la carne” es posible, es decir, que las
contextualidades situacionales, cargadas de historiay de vida, irrum-
pen en €l curso del mundo imprimiéndole muchos rostrosy ritmos.

Pistas fundamentales e importantes para la critica de la razon tota-
litaria nos las ofrecen, entre otros autores, Maurice Merleau-Ponty™,

1 Cf. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945;
Les Aventure de la dialectique, Paris 1955; Le visible et I'invisible, Paris 1960;
y Eloge de la philosophie et autres essais, Paris 1960.
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Jean-Paul Sartre'?, lateoria critica®®, Emmanuel Levinas®, |a ética del
discurso™ o lafilosofia de laliberacion.®

QuintaTesis

Pero, justo en tanto que momento para fomentar € didlogo inter-
cultural, la critica contextual y situacionista de la razon abstracta nos
deberia ayudar a comprender que hay que ir més alla de las criticas
realizadas hasta ahora a la razén filosofica dominante. Quiero decir
gue, aprovechando los aportes de las criticas que acabamos de men-
cionar y de otros planteamientos criticos como los que vienen de la
filosofia postmoderna’’ o de los “Estudios culturales’*® y “Estudios
postcoloniales’™ — es |6gico que no podemos mencionarlos a todos —,
se trataria de replantear el objetivo mismo que ha perseguido hasta

12 Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960.

3 Cf. (entre otros muchos autores y obras): Theodor W. Adorno, Negative Dia-
lektik, Frankfurt/M. 1966; Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufklarung, Frankfurt/M. 1971; y Herbert Marcuse, EI hombre unidimen-
sional, México 1968; Razon y revolucion, Madrid 1971.

Cf. Emmanuel Levinas, Totalité et infini, La Haye 1980.

Cf. Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt /M 1976; y
Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt /M 1987.

Cf. Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, Salamanca
1974; Arturo A. Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano,
México 1981; y Juan Carlos Scannone, Nuevo punto de partida de la filosofia
|atinoamericana, Buenos Aires 1990.

Cf. (entre otros): Jaques Derrida, L’ écriture et la différence, Paris 1967; La
dissémination, Paris 1972; Francois Lyotard, Le Différend, Paris 1984; Le
Postmoder ne expliqué aux enfants, Paris 1986; y Gianni Vattimo, El fin de la
modernidad, Barcelona 1986; y Las aventuras de la diferencia, Barcelona
1986.

18 Cf. Stuart Hall, “Cultural Studies: two paradigms’, en Media, Culture and
Society 2 (1980) 57-72; y como coeditor: Culture, Media, Language, London
1980. Ver ademas Karl H. Horning / Rainer Winter (eds.), Widerspenstige
Kulturen. Cultural Sudies als Herausforderung, Frankfurt/M. 1999.

Cf. Beatriz Gonzalez Stephan (eda.), Cultura y Tercer Mundo, Caracas 1996;
Santiago Castro Gomez / Eduardo Mendieta (eds.), Teorias sin disciplina,
Meéxico 1998; y Walter Mignolo, The darker Side of the Renaissance, Michi-
gan 1995; y (como editor), Capitalismo y geopolitica del conocimiento,
Buenos Aires 2001.
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hoy — a menos en € érea de la filosofia europea — la critica de la ra-
z6n filosofica, desde |as famosas criticas de Kant® alacriticade lara-
z6n dial éctica de Sartre™, preguntandonos si el ideal de la convivencia
intercultural, esto es, de una humanidad que se recrea desde la préctica
de la convivencia entre todas sus tradiciones culturales, no pide que el
enfoque intercultural, y en concreto lafilosofiaintercultural, en cuanto
medio para contribuir a realizar dicho ideal, pase de la critica que se
aplica a la reconstruccion, recomposicion y/o transformacion de la ra-
zOon mediante la reconsideracion de todos sus posibles tipos de racio-
nalidad a un proceso de contrastacion de las formas contextuales, y
sus tradiciones, en que la humanidad da cuenta de las situaciones de
su vida, lldmeseles a éstas formas de argumentacion, de reflexion, de
juicio, 0 no.

La filosofia intercultural tendria asi la obligaciéon de impulsar una
critica de las criticas (occidentales) de la razon filosofica, pero justo
con la intencidn de sobrepasar ese horizonte critico mediante la pro-
puesta alternativa de un proceso abierto (es decir, sin definiciones pre-
vias de lo que cabe 0 no llamar “razon”) de consulta y de comunica-
cion entre las maneras en que la humanidad articula situacionalmente
lo que le preocupa o desea, |0 que sabe 0 quiere saber, |0 que debe
hacer 0 no hacer, etc. En una palabra: ala época— todavia occidental —
de la critica de la razdn filosofica deberia seguir la época de una cul-
turade las “razones’ en didogo.

Paramejorar lateoriay la practicade lainterculturalidad es urgen-
te iniciar esta nueva época porgue mientras siga vigente — aunque sea
solo en la forma de un “fantasma’ — la idea de una razon filosofica
transcultural seguira teniendo la cultura filosofica occidental un peso
indebido que desequilibra el didlogo; es més, seguiran vigentes los
prejuicios y las dudas sobre la “validez” raciona de los modos en que
en otras culturas se da cuenta de la condicion humana y sus Situa-
ciones.

% |mmanuel Kant, Critica de la razon pura, Buenos Aires 1968; Critica de la
razén préctica, Buenos Aires 1968; y Critica del juicio, Madrid 1958.
2L Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, ed.cit.
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En este plano me parece que nos pueden orientar las filosofias con-
textuales que se desarrollan en Africa®, Asia®® y América Latina.®

Y no hay que tener miedo de que esta nueva época de una cultura
de las “razones’ en didogo, pueda desembocar en un desenfrenado
relativismo cultural. Ni e dogmatismo ni el fundamentalismo, como
tampoco fingidos consenso artificiales, dan la clave para resolver lo
problematico que hay en € relativismo cultural. Esa clave debe bus-
carse mas bien en |a paciente convivencia de razones situacionales que
contrastan las referencias de fondo de sus explicaciones, ritos, simbo-
los e imaginarios, iniciando de esta suerte un proceso de aprendizaje
conjunto en el que la mutua correccion o, por decirlo con un giro mas
positivo, e perfeccionamiento reciproco es una dimension cas obvia
de la misma convivencia. Trabagjando por la convivencia humana la
interculturalidad es €l arte de relacionar y de hacer consciente las rela-
ciones, es teoria y practica de relaciones; y, en cuanto tal, da real-
mente la clave para superar el escollo del relativismo cultural, ya que
como expresion de un exceso etnocentrico e relativismo cultural vive
de laausencia de relaciones.

22 A titulo de gjemplo cf. Raphael O. Kechukwu Madu, African Symbols, Pro-
verbs and Myths, Owerri (Nigeria)1996; Charles Mittelberger, A sabedoria do
povo Cuanhama, Lubango (Angola) 1990; Justin Nnadozie, African Modernity
Crisis, Benin (Nigeria) 2000; Gerald J. Wanjoki, The Wisdom and Philosophy
of the Gikuyu Proverbs, Nairobi 1997; y para visiones generales. Ulrich Ldlke,
Kritische Traditionen. Afrika. Philosophie als Ort der Dekolonisation,
Frankfurt/M. 2001; Lidia Procesi / Martin Nkafu Nkemnkia (eds.), Prospettive
di Filosofia Africana, Roma 2001; y Eugenio Nkogo Ondo, Sintesis siste-
matica de la filosofia africana, Murcia 2001.

A titulo de giemplo cf. Lidia Brill, Die japanische Philosophie, Darmstadt
1989; Raimon Panikkar, La experiencia filosofica de la india, Madrid 2000.
Pero sobre todo ver |os estudios en e nimero monografico “Philosophizing in
Asia’ de la revista Vijfianadipti. A Journal of Philosophico-Theological Re-
flection 6 (2004).

A titulo de g emplo cf. Josef Estermann, Filosofia andina, Quito 1998; Carlos
Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabal, México 2002; Hugo Moreno, Intro-
duccién a la filosofia indigena, Riobamba 1983; y para una vision pano-
ramica. Carlos Beorlegui; Historia del pensamiento filosofico latinoameri-
cano, Bilbao 2004.
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Sexta Tesis

Uno de los habitos heredados de la cultura filosofica dominante
gue todavia mantenemos, debido sobre todo a la presién que sigue
gjerciendo su concepcidn de larazon y de la argumentacion racional,
es el de plantear la interculturalidad en términos de un desafio de inte-
ligencia o didlogo entre racionalidades diferentes. Asi, por gemplo, la
filosofia intercultural se entiende frecuentemente como un espacio de
encuentro entre distintos logos o formas reflexivas de pensar. ¢No re-
sulta elocuente en este sentido, por citar sdlo este modelo concreto,
que se proyecte la filosofiaintercultural como un polylogo?”

Y por entender que este habito resulta contraproducente para lo
gue queremos alcanzar con la practica de lainterculturalidad y parala
interculturalidad misma; o sea por creer que es, por tanto, una de las
condiciones que hay que cambiar para mejorar nuestro uso de la inter-
culturalidad, pues la reduce a intercambio en el plano de la concep-
tualizacion formal, propongo como sexta tesis la articulacion del di&
logo intercultural a partir de préacticas culturales concretas. Mas que
un didogo entre “culturas’ deberia ser, pues, como ya decia, un didlo-
go de situaciones humanas. Esto significa que lo que lainterculturali-
dad debe relacionar, promoviendo ademas la conciencia de esta ac-
cion, es la diversidad de sujetos humanos concretos, la diversidad de
los mundos situacionales en que seres humanos vivientes viven y or-
ganizan, justamente a su manera situacional, sus necesidadesy aspira-
ciones.

Asunto del didlogo intercultural es por eso aprovechar el fomento
de las relaciones entre sujetos contextuales en situacion para elaborar
pistas que permitan un mejor discernimiento de lo que [lamamos sub-
jetividad humana, de los procesos de constitucion de subjetividad y de
las formas de expresion y/o realizacion de la misma. Asimismo habria
gue proyectar €l didogo intercultural como € espacio donde se dis-
cierne la bondad de las necesidades y deseos, memorias e imaginarios,

% Cf. Me refiero a modelo vinculado a la “Wiener Gesellschaft fiir Interkultu-
relle Philosophi€” cuyo 6rgano de expresion es una revista que lleva precisa-
mente el programatico nombre de Polylog.
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etc., por los que se definen los sujetos en y desde sus contextos de
vida.

Un dialogo intercultural como didlogo de situaciones entre sujetos
concretos que hablan de sus memorias y planes, de sus necesidades y
deseos, de sus fracasos y suefios, es decir, del estado real de su condi-
cion humana en una situacion contextual especifica, se presenta, por
ultimo, como €l lugar donde se replantea la cuestion de la intersubjeti-
vidad. Apuntando a una resignificacion intercultural — en el sentido
gue vamos dando a este término — de la intersubjetividad el replantea-
miento de gue hablo encontraria un primer gje de ensayo en €l discer-
nimiento de las memorias y proyectos de los otros sujetos con quienes
situacionalmente nos encontramos asi como en el contraste con nues-
tras propias tradiciones y aspiraciones, para decidir en base a ese en-
cuentro si hacemos 0 no camino comun o, mejor dicho, como traza-
MOS un proyecto humano capaz de generar encuentros cada vez mas
comunitarios.

Se trataria, en una frase, de ensanchar las posibilidades de crear
comunidad como base para una intersubjetividad que es expresion no
de un reconocimiento abstracto o formal del otro sino manifestacion
de préctica de convivencia.

También se podria decir que este primer g e del replanteamiento de
la cuestion de la intersubjetividad no es otro que € de tomar procesos
reales de solidaridad como lugar para rehacer la subjetividad humana
y Sus expresiones identitarias situacionales.

De donde se desprende que € segundo €je de este replanteamiento
deberia estar conformado por la fundacion y/o acompafiamiento de
grupos interculturales de accion. El foco aqui seria redescubrir, redi-
mensionando, la categoria de “grupo” en tanto que espacio de reunioén
de subjetividades que se recrean reciprocamente por la alianza que
fundan y practican al reconocerse justo como grupo.

Cabe indicar, por otro lado, que esta consideracion de la cuestion
de laintersubjetividad a la luz de procesos contextuales e intercultura-
les de solidaridad con el otro y de emergencia de grupos de alianza pa-
ra la convivencia es decisiva para la configuracion futura de nuestras
referencias culturales de origen asi como para la actualizacion de las



identidades en las que hoy nos reconocemos con nuestras respectivas
diferencias. Pues me parece que si cambian las condiciones de consti-
tucion y de gercicio de la intersubjetividad, si cambian, por tanto,
nuestras mismas practicas como sujetos y co-sujetos, cambian también
necesariamente nuestras relaciones con nuestras culturas e identidades
de origen. Y este puede ser € comienzo de una dinamica de reconfi-
guracion y de transformacion de referencias identitarias “tradiciona-
les” en el que, més que “ hibridacion”?, lo que acontece es “ comunita-
rizacion” o “convivencia’ en activo, sin fronteras.

Una pista importante para seguir avanzando en la linea del replan-
teamiento de la cuestion de la intersubjetividad y/o de la subjetividad
en e sentido esbozado creo que se puede encontrar en la teoria del
“grupo en fusion” y del “juramento” elaborada por Sartre.”’

Séptima Tesis

Quien habla de cultura dominante, sea ya en filosofia, politica,
economia, religion o en cualquier otro campo de la actividad humana,
habla también naturalmente de poder, opresion, violencia e injusticia.
Pero esto es precisamente lo que la ideologia con que se propaga la
cultura dominante quiere ocultar, pues se “vende” como la cultura de
la humanidad sin mas y s algun pueblo o comunidad cultural tiene
problemas con €ella, esto no es méas que un problema “técnico” de re-
gjuste estructural que se resolvera“con € tiempo”.

% Se suele hablar hoy, como indicacion fuerte del estado de las culturas en nues-
tra época, de “culturas o identidades hibridas’. Cf. Nestor Garcia Canclini,
Culturas hibridas. estrategias para entrar y salir de la modernidad, México
1989; y para el estado del debate sobre este tema: Gunther Dietz, Multicultu-
ralismo, interculturalidad y educacion, Granada 2003. Por mi parte debo decir
gue mi reserva ante el “diagnostico” de la hibridacién, viene de que no veo to-
davia claro s la hibridacion, entendida al menos como espacio de superposi-
cion y/o yuxtaposicion de multiples elementos, indica un “hecho” o un ideal.
En todo caso creo que no es equivalente de transformacion intercultural de
identidades que implica cultivo y trasmision, si bien en apertura e interaccion
renovadoras, de memoriasy tradiciones.

2T Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, op.cit., pp.
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Teniendo en cuenta esta situacion la tesis séptima propone que la
interculturalidad, por la misma finalidad a la que se orienta, tiene que
ser fuente de inspiracion y a mismo tiempo vehiculo para la articula-
cion de criticas contextuales a la cultura dominante; criticas que a su
vez tendran que formularse considerando una doble dimension. Me re-
fiero a que, por una parte, tendran que ser criticas de lo que domina o
se impone con la dominacion de la cultura dominante — pensamiento
unico, individualismo, mercantilizacion de las relaciones humanas,
consumismo, desmemorizacion, etc. — asi como de los medios e ins-
trumentos con que expande lo dominante — sistema de informacion,
publicidad, industria recreativa, modas, etc. —. Mas por otra parte ten-
dran que articularse como expresiones manifestadoras de |o (supuesta-
mente) dominado por la cultura dominante, es decir, hacerse portavoz
de todo lo que la dominacion de la cultura dominante oprime, margina
o violenta. En este plano las criticas interculturales de la cultura domi-
nante conformarian el foro en e que se multiplican las voces y, con
ellas, las dternativas de |la humanidad, cambiando asi las condiciones
para hablar de nuestra épocay de sus posibilidades futuras.

La interculturalidad se presenta, pues, en este ambito, como teoria
y practica de alternativas que rompen el mondlogo de la cultura domi-
nante recuperando espacios para los silenciados o invisibilizados.

Sugerentes para la perspectiva de trabajo que acentla esta tesis
son, ami parecer, lacritica cultural de lateoria critica, tanto en sus an-
tiguos representantes como en los actuales™, o lacriticaal eurocentris-
mo u occidentalismo en |as teorias postcoloniales.”

% Theodor W. Adorno, Critica cultural y sociedad, Barcelona 1970; Theodor W.
Adorno / May Horkheimer, Sociolégica, Madrid 1966; Walter Benjamin,
“Uber den Begriff der Geschichte®, en Gesammelte Schriften, tomo -2, Frank-
furt/M. 1980. pags 691-704; Frihe Arbeiten zur Bildungs- und Kulturkritik,
Literarische und astetische Essays, en ed.cit., tomo I1-1, pags. 7-88 y 407-803;
y Das Passagen-Werk, ed. cit.; tomo V-2; Erich Fromm, Psicoandlisis de la
sociedad contemporanea , México 1967; Herbert Marcuse, Erosyy civilizacion,
Barcelona 1968; Christoph Turke, Erregte Gesellschaft, Miinchen 2002 y Ger-
hard Schweppenhauser, Die Fluchtbahn des Subjektes, M iinchen 2001.

» Ademés de la bibliografia ya indicada cf. Edward Said, Orientalism, New
York 1978; y Culture and Imperialism, New Y ork 1993 y desde una perspec-
tivamarxistaver Samir Amin, El eurocentrismo, México 1989.
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Octava Tesis

Entendiendo que uno de los aspectos de la cultura dominante que
mas impide hoy el mejoramiento de las teorias y practicas de la inter-
culturalidad, es € aparato institucional internacional, la tesis octava
propone como foco especifico de la critica a la cultura dominante fo-
mentar |a critica de las instituciones que regulan actualmente € inter-
cambio cientifico y cultural, politico y social, econémico y comercial,
etc.; o la llamada “ayuda a desarrollo” o cualquier otro tipo de los
llamados “ programas de cooperacion”. Seria, por tanto, critica de ins-
tituciones y de contratos internacionales; critica a hacer desde el didlo-
go de situaciones y estructurada al filo del hilo conductor de esta pre-
gunta: ¢Qué tipo de instituciones y contratos necesita una humanidad
conviviente? ¢Quiénes estan realmente autorizados a negociarlos y a
firmarlos?

En Américalatinag S se me permito destacarlo, tiene laintercultu-
ralidad un desafio inmediato y urgente: e ALCA (Area de Libre Co-
mercio de las Américas).

Y a sabemos que esta iniciativa neocolonialista de los Estados Uni-
dos de América facilitaria el control de las inversiones, del uso de la
tierra, de los recursos naturales y de los servicios publicos por parte de
|as grandes empresas norteamericanas. Y no hay que ser ningun profe-
ta para ver que esta dominacion de sectores econdmicosy sociales cla-
ves, ademas de agudizar la dependencia colonia y seguir generalizan-
do la pobreza econdmica, tendria consecuencias nefastas e irrepara-
bles para la diversidad cultural de América Latina. Pues, ¢cOmo desa-
rrollar culturas propias o politicas culturales que respondan a las nece-
sidades de la diversidad cultural de América Latina sin recursos pro-
pios? A largo plazo el ALCA significaria una sentencia de muerte de
la diversidad cultural latinoamericana porque reduciria la dimension
cultural humana a una actividad del mercado haciendo de la “cultura’
una mercancia mas, reglada por los leyes “universales’ del mercado.

Para la resistencia intercultural ante este proyecto de colonizacion
me parece Util €l recurso a José Marti quien con clarividencia pasmosa
ya en 1891 advertia sobre los peligros de la “union monetaria’ que
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proponian los Estados Unidos de América a los paises latinoamerica-
nos. Entre otros aspectos destacaba Marti 1o siguiente: “A todo convi-
te entre pueblos hay que buscarle las razones ocultas ... Cuando un
pueblo es invitado a unidn por otro, podra hacerlo con prisa el estadis-
ta ignorante y deslumbrado, podra celebrarlo sin juicio la juventud
prendada de las bellas ideas, podra recibirlo como una merced € poli-
tico venal o demente, y glorificarlo con palabras serviles; pero el que
siente en su corazon la angustia de la patria, €l que vigilay prevé, ha
de inquirir y ha de decir qué elementos componen el caracter del pue-
blo que conviday €l del convidado, y si estén predispuestos a la obra
comun por antecedentes y habitos comunes, y si es probable o0 no que
los elementos temibles del pueblo invitante se desarrollen en la unién
gue pretende, con peligro del invitado; ha de inquirir cuales son las
fuerzas politicas del pais que le convida, y los intereses de sus parti-
dos, y los intereses de sus hombres, en el momento de lainvitacion. Y
el que resuelva sin investigar, o desee la unién sin conocer, o la re-
comiende por mera frase y deslumbramiento, o la defienda por la
poquedad del alma aldeana, haramal a América.”*

Y Marti sentenciaba todavia: “Quién dice unidon econdmica, dice
unién politica”.** A lo que podemos afiadir que dice también unién
cultural.

Es urgente entonces acompariar 10s procesos politicos y sociales de
resistencia al ALCA* con una filosofia politica intercultural que con-
tribuya a manifestar, siguiendo a Marti, las “razones ocultas’ y las
consecuencias de este proyecto para la vida y convivencia de los
pueblos latinoamericanos. Asunto de esta filosofia politica intercultu-
ral seria también, obviamente, y sin temer |las etiquetas que le puedan
poner, ocuparse con el proyecto alternativo al ALCA lanzado por €
presidente venezolano Hugo Chavez Frias con e nombre de ALBA

% José Marti, ,La conferencia monetaria de las Republicas de América’ en
Obras Completas, tomo 6, La Habana 1975, p. 158.

31 José Marti, 1bid.; p. 160.

% Pagra una vision panordmica de la resistencia frente a ALCA ver:

_______________
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(Alternativa Bolivariana para América Latinay El Caribe)®, que bus-
ca una integracion latinoamericana basada en la justiciay |a verdadera
solidaridad entre los pueblos como configuracion politico-socia para
erradicar la pobreza, corregir las asimetrias y asegurar € desarrollo
humano de toda la poblacion latinoamericana.

Y me parece que es casi superfluo sefiaar que uno de los focos de
la ocupacion de una filosofia politica intercultural con el ALBA ten-
dria que estar, justo ahora que se comprueba que después de la recién
finalizada “ Década de los Pueblos Indigenas’ lalucha por € reconoci-
miento real pleno de los derechos de estos puebl os continua siendo tan
necesaria como antes, en elaborar, con los pueblos indigenas (y afro-
americanos) de América Latina un plan de participacion cognitiva,
cultural y politicaen laaplicacion del ALBA.

Como posibles orientaciones para emprender esta tarea cabe indi-
car, dando por supuesta la informacion que ofrecen las paginas de in-
ternet citadas, los trabajos de o que hemos llamado la nueva filosofia
politica contextual |atinoamericana™ asi como lareflexion que se lleva

acabo en los encuentros del “ Corredor de las Ideas” . *

Novena Tesis
S aceptamos que en propuestas como e ALCA se materializa en

una determinada region del mundo la estrategia de la globalizacion
neoliberal de las grandes multinacionales capitalistas, hay que recono-

___________________________

hundert”, en Polylog 10/11 (2004) pp. 92 y sgs. En concreto pienso aqui en las
aportaciones de Luis Villoro, El poder y €l valor, México 1997; Estado plural.
Diversidad de culturas, México 1998; y “Democracia comunitariay democra-
cia republicana’, en Rall Fornet-Betancourt / José Antonio Senent (eds.), Fi-
losofia para la convivencia, Sevilla 2004, pags. 31-41. Alejandro Serrano Cal-
dera, La unidad en la diversidad, Managua 1993; Estado de derecho y dere-
chos humanos, Léon (Nicaragua) 2000; y Razon, derecho y poder, Managua
2004; y Fidel Tubino (coeditor), Interculturalidad y politica, Lima 2002;
“Interculturalizando el multiculturalismo”, en CIDOB (ed.), Intercultural. Ba-
lance y Perspectivas, Barcelona 2002, pags. 181-194.
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cer entonces que, en un plano mas internacional, una critica intercul tu-
ral de las instituciones internacionales controladas por la cultura domi-
nante tendra que ocuparse con las estrategias de la globalizacién neoli-
beral considerando especialmente sus consecuencias para la diversi-
dad cultural y la convivenciaplural.

La novena tesis quiere proponer por €ello la critica de la globaliza-
cion neolibera y de su dinamica desmemorizante y uniformadora co-
MO una de las tareas prioritarias hoy para mejorar las condiciones ted-
ricasy préacticas de lainterculturalidad.

Es obvio, por otra parte, que la critica intercultural de la globaliza-
cion neoliberal debe llevarse a cabo mediante un estrecho trabajo in-
terdisciplinario y que por eso resulta dificil destacar en ella campos
especificos. Lo mismo vale, por cierto, para lo expuesto en las tesis
anteriores, especialmente en la octava. Con todo se me permitira apun-
tar que lareflexion filosofica intercultural podria centrarse en lacritica
de la globalizacion del neoliberalismo como proyecto politico que pa-
ra su funcionamiento y expansion mundial necesita combatir la diver-
sidad cultural de la humanidad en dos momentos fundamentales de la
misma, a saber, la cosmologia y la antropologia. O sea que se trataria
de criticar desde la pluralidad de las cosmologias y antropologias de la
humanidad la imagen del mundo y el tipo de ser humano que implica
la globalizacion del neoliberalismo.

De esta suerte podria la filosofia intercultural hacer una contribu-
cion especificaalaarticulacion de los estudios y de las précticas inter-
culturales como alternativa a la globalizacion neoliberal y sus estrate-
gias, indicando o reconsiderando pistas interculturales para replantear
hoy la “cuestion antropoldgica’, en vistas precisamente a revertir las
consecuencias de la revolucion antropol égica que significo la moder-
nidad europea capitalista con su exaltacion del dinero a categoria de
mediacién de mediaciones.®

De entre las muchas fuentes a las que se podria remitir aqui para
orientarse en este trabajo critico cabe destacar |as importantes aporta-
ciones de la teologia y filosofia de la liberacion, tanto en América

% \er sobre este punto la reciente obra de Eske Bockelmann, Im Takt des Gel-
des. Zur Genese des modernen Denkens, Springe 2004.
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Latina como en otros continentes™, y las contribuciones de la actual
antropol ogia filosofica critica®

Décima Tesis

Una de las instituciones mas efectivas y decisivas para e manteni-
miento y fortalecimiento de la cultura dominante es, a mi modo de
ver, la institucion vigente de ensefianza superior y, concretamente, €
actual sistema de especializacion universitaria. De ahi que la tesis dé-
cima contemple la propuesta de gque la lucha por mejorar las condi-
ciones para una humanidad intercultural conviviente tiene que hacerse
cargo de que la universidad actual es en gran medida un cementerio
paraladiversidad cultural de la humanidad; pues su sistema de inves-
tigacion, de trasmision y de aplicacion de conocimientos esta a servi-
cio de un modelo de desarrollo o paradigma civilizatorio reductor y
homogenei zante cuya hegemonia supone justamente la destruccion o
a menos la desactivizacion y neutralizacion de las aternativas cogni-
tivas y tecnoldgicas de los patrimonios culturales de la humanidad.
Sin olvidar naturalmente el fuerte control y la manipulacion de la
investigacion que significa la mayoria de los programas de financia-
miento estipulados en el sistema vigente.

Desde la interculturalidad hay que reclamar entonces una radical
reforma de la universidad actual, es més, hay que hacer criticas con-
textuales de la universidad para reformular su ideal, su sentido y su
funcion.

Un mundo intercultural, una humanidad conviviente que comparte
y fomenta su diversidad cognitiva y cultural en general, necesita uni-
versidades contextuales vinculadas a sus regiones y a los saberes de
sus comunidades. Pero las necesita no como escuelas de autoreferen-

3" Para América Latina ver: Raul Fornet-Betancourt (ed.), Resistencia y solidari-
dad. Globalizacion capitalista y liberacion, Madrid 2003; y la bibliografia ahi
indicada. Para Africa y Asia ver respectivamente: Peter Kanyandago (ed.),
Marginalized Africa, Nairobi 2002; y Michael Amaladados (ed.), Globaliza-
tion and its victims, Delhi 1999.

% Para un andlisis panordmico de los diferentes enfoques actuales ver: Carlos
Beorlegui, Antropologia filosofica, Bilbao 2004.
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cias, sino como “hogar” de memorias para el dialogo y la convivencia
planetaria, es decir, para abrirse a la riqueza de los otros y construir
asi, con la participacion de todos, la universidad intercultural como
espacio intercontextual de dialogo de saberesy culturas.

Para afrontar esta tarea creo gque la recuperacion de laideay expe-
rienciade la“Reforma Universitaria’ y de las universidades populares
en América Latina podria representar una orientacion importante™; lo
mismo gue los esfuerzos que se realizan por iniciativa del ORUS
(Observatoire International de Reformes Universitaires)™; y, en un
plano mas concreto, el proyecto de investigacion coordinado por el
Instituto de Misionologia de Aachen, Alemania, sobre la contextuali-
zacion e internacionalizacion de los planes de estudios en las carreras
universitarias de filosofiay teologia.**

Undécima Tesis

A nadie se le escapa, me parece, que |os tiempos que corren no son
tiempos propicios para la interculturalidad. Y ante la violencia siste-
matica de un imperio, que, sin contrapeso, se ha decidido a mostrar su
“cara terrible” castigando y criminalizando las alternativas, es mas,
gue esta literalmente hablando en pie de guerra contra la diversidad
cultural y sus consecuencias, es posible caer en la tentacion de la re-

¥ Cf. Hugo E. Biagini, La reforma universitaria. Antecedentes y consecuencias,
Buenos Aires 2000; Dardo Cuneo, La reforma universitaria, Caracas 1975; y
sobre todo Juan Carlos Portantiero, Estudiantes y Politica en América Latina.
1918-1938. El proceso de la Reforma Universitaria, México 1978; y para la
idea de las universidades populares ver Julio Antonio Mella, Documentos y
articulos, La Habana 1975.

4L Cf. www.mwi-aachen.org; asi como las publicaciones en las que se presentan
los primeros resultados de este proyecto: David Kwang-sun Suh, Annette
Meuthrath, Choe Hyondok (eds.), Charting The Future of Theology And Theo-
logical Education In Asian Contexts, Delhi 2004; Luke G. Mlilo, Nathanad Y.
Soédé (eds.), Doing Theology and Philosophy in the African Context. Faire la
theologie et la philosophie en contexte africain, Frankfurt/M. 2004; y Ralll
Fornet-Betancourt (ed.), Interculturality, Gender and Education, Frankfurt /M.

2004.
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signacion o en laimpostura de convertir la interculturalidad en un jue-
go académico de teorias e interpretaciones vacias.

Sobre este trasfondo quiere la tesis undécima recapitular todo lo
propuesto hasta ahora reafirmando la necesidad de megjorar las condi-
ciones de la interculturalidad pero justo en tanto que un plan aterna-
tivo de accion tedrica y practica que necesita ambos momentos con
igual primordialidad para no desvirtuarse. Parafraseando a Marx quie-
ro recordar con esta tesis que no basta con interpretar intercultural-
mente el mundo sino que es necesario transformarlo en un mundo in-
tercultural.

Interculturalidad o barbarie podria ser, pues, la palabra de paso de
esta generacion; pero desde la conciencia, insisto, de que para conte-
ner la barbarie o evitar que e destino de la humanidad sea la cércel
y/o e manicomio, eso requiere el compromiso de la accion.
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CAPITULO 2

FILOSOFIA EINTERCULTURALIDAD:
UNA RELACION NECESARIA PARA PENSAR NUESTRO TIEMPO

1. Lasituacion y sus exigencias

Estamos en un congreso que, convocado bajo e lema de “Persona
y Sociedad: Perspectivas para el siglo XXI”, tiene como unos de sus
objetivos principales ladiscusion y el lanzamiento de nuevas propues-
tas que ayuden a revitalizar €l lugar que lafilosofia debe ocupar en €
debate actual sobre las cuestiones relacionadas con el destino de la
persona humana en el desarrollo de la sociedad contemporénea.’

Y es evidente que, tanto por el tema general de personay sociedad
como por €l objetivo subrayado de revitalizar lafuncion de la filosofia
en el debate actual, este congreso, que es ahora la situacion concreta
de los filosofos y las fildsofas que estamos aqui reunidos, nos remite
sin rodeos ala situacion historica actual en la que real mente estamos 'y
de la que inteligentemente debemos dar cuenta en tanto que filésofos y
fil6sofas.

Nuestra verdadera situacion no es, pues, este congreso sino €l
mundo y la sociedad actuales en que se celebra.

! Este trabajo es el texto de la ponencia escrita para e , Congreso Internacional
de Filosofia. Personay Sociedad: Perspectivas para el siglo XXI”, Universidad
Catolica de Portugal, Braga, del 17 a 19 de noviembre de 2005.
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L as exigencias del temay, en concreto, del objetivo que hemos re-
saltado, son de este modo exigencias que vienen por resultado del de-
sarrollo econdmico, social, politico, tecnoldgico y cientifico que mar-
ca predominantemente el curso de la vida en las sociedades actuales.
Son, en una palabra, exigencias de la facticidad histérica de la que
somos parte. Pero son también exigencias que vienen de que vivimos
nuestra situacion historica mediados por las interpretaciones o expli-
caciones gue se hacen de lamisma.

Facticidad y diagnéstico son inseparables en toda situacion histori-
ca, incluida naturalmente la que caracteriza la actualidad de la socie-
dad que enmarca nuestro ser personas hoy.

Esto se ve, por g emplo, en muchas de las calificaciones sintéticas
con gue solemos “nombrar” o definir el carécter general de nuestras
sociedades. sociedad cientifico-tecnol dgica, sociedad de consumo, so-
ciedad del riesgo, sociedad de la sensacion, sociedad poscristiana, so-
ciedad del pluralismo, etc.”

Caracterizaciones como estas, que habria que contrastar por cierto
con aguellas otras que se articulan desde el horizonte de la asimetria
entre el norte y e sur como expresion de un rasgo fundamental para
definir la situacion de nuestra época’ y que por eso hablan més bien de
sociedades de exclusion, de pobreza creciente y de amenaza de la di-
versidad cultural de la humanidad”, son, en efecto, caracterizaciones
gue reflgjan la facticidad de nuestro mundo y apuntan problemas re-

Ver, por gemplo, los diagnésticos que nos ofrecen: Jean Baudrillard, La so-
ciedad de consumo, Barcelona 1974; Ulrich Beck, La Sociedad del Riesgo,
Barcelona 1986; Manuel Castels, La Era de la Informacion, tres volumenes,
Madrid 1996-1998; Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris
1995; Francois Lyotard, La Condicion Postmoderna, Madrid 1986; Herbert
Marcuse, EI hombre unidimensional, México 1967; y Emile Poulat, L'Ere
postchr étienne. Un monde sorti de Dieu, Paris 1994.

Conviene aclarar que ,norte” y ,sur* no indican aqui solamente realidades
geogréficas. Ver sobre esto nuestras precisiones en: “Einleitung — Introduc-
tion, en Rall Fornet-Betancourt (ed.), Neue Kolonialismen in den Nord-Sid-
Beziehungen, Frankfurt /M 2005, pp. 12 y sgs.

Ver por gemplo: Franz J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad
sin exclusion, San José 1995 y Dorando J. Michelini, Globalizacién, intercul-
turalidad y exclusion, Rio Cuarto 2002.
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ales; pero nos hacen ver al mismo tiempo que nuestra situacion histo-
rica es siempre situacion nombrada; situacion que nos sitta también
en sus nombres e interpretaciones y que nos cuestiona asi, precisa-
mente a los que hacemos filosofia, con exigencias especificas de inte-
ligencia de las racionalidades y de los discursos con gque se da cuenta
de nuestra época histérica.

¢Quién interpreta o gue somos? ¢Quién pone los nombres de 1o
gue somos y hacemos? ¢Quién caracteriza nuestro tiempo?

Para que la filosofia, pues, pueda situarse bien en su tiempo y pue-
da desempefiar la funcién que de ella se espera en los debates sobre
las cuestiones de su presente, nos luce que es de importancia funda-
mental, insistiendo en la linea de la idea anterior, que la filosofia se
reformule desde la conciencia explicita de que es o debe ser una préc-
tica reflexiva que, a encarar los problemas de su correspondiente si-
tuacion historica e intentar dar cuenta de ellos, tiene asimismo que ha-
cerse cargo de los “nombres’ con que se intenta identificar e curso
histérico hegemonico de la época, es decir, pensar las formas, las in-
terpretaciones y caraterizaciones mediantes las cuales la época se
piensa; y sobre todo aquellas que, pretendiendo reflgjar e sentir gene-
ral, se presentan como la clave que da € ritmo de lo moderno y sus
modas en la situacion histérica

A laluz de estaidea se comprende que para nosotros, aqui y ahora,
se trataria de enfocar la cuestion que nos ocupa de manera tal que en
su discusion demos cuenta, por g emplo, del desafio antropol 6gico que
significa para un ser humano hoy desarrollarse como persona en el
marco de una sociedad capitalista, consumista, patriarcal e individua-
lista, 0 bgjo &l peso de estructuras de pobreza y exclusion que minan
diariamente su dignidad; pero conscientes de que ello significa al
mismo tiempo entrar en el debate tedrico de nuestro tiempo y posicio-
narnos desde la filosofia frente a las consecuencias que para la com-
prension del ser humano como persona se desprenden de las caracteri-
zaciones actuales de nuestras sociedades.

Asi a menos entendemos nosotros las exigencias que nuestra si-
tuacion histérica plantea al grupo aqui reunido en vista del tema que
nos ocupa.
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Intentaremos por ello en el presente trabajo hacer una aportacion
puntual a esatarea comun de responder alas exigencias peculiares con
gue se ve confrontada la filosofia en el contexto actual de nuestro
momento histérico. Pero permitasenos precisar €l sentido y el alcance
de nuestra contribucion a debate.

2. Laintencion que persigue nuestra aportacion

Se habra notado que en las reflexiones anteriores subyace una cier-
ta comprensién de la filosofia 'y de su finalidad como quehacer tedri-
co. Y puesto que laintencidn que nos guia en este trabajo no se enten-
deria sin explicitar dicha comprension de la filosofia, empezamos di-
ciendo una pal abra aclaratoria sobre la misma.

Sabemos, a més tardar desde Hegel, que la labor de pensar la his-
toria que nos hace y que hacemos, tanto en sus realizaciones o logros
como en sus momentos fallidos o posibilidades truncadas; y, con ello,
el esfuerzo por comprender inteligentemente la época en que se vive,
debe constituir una de las tareas fundamentales de la filosofia en todo
tiempo y lugar, ya que es en esa relacion viva con la historia real don-
de lafilosofia adquiere de hecho su carécter y sentido como tal.”

Compartiendo o nuclear de esta intuicion nos orientamos en ella
para partir agui de una concepcion en la que lafilosofia se hace filoso-
fia, con todas las implicaciones contextuales y culturales que ello con-
lleva, en este esfuerzo por pensar la historia humana. Ahora bien, y
éste es € punto que queremos destacar aqui, concebir la configuracion
real de lafilosofia a partir de latarea de pensar su tiempo significain-
sertar € gercicio de lamisma en unatarea cuyo cumplimiento le plan-
tea una exigencia doble. Pues, por una parte, esta evidentemente el
desafio de los problemas, nuevos o heredados, con gque cada época
histérica confronta desde su peculiaridad a la filosofia, reclamando

> G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Werke in zwanzig
Béanden, tomo 7, Frankfurt /M 1970, pp. 26 y sgs. Nos referimos evidentemen-
te al famoso pasgje de la Filosofia del Derecho en la que Hegel define la filo-
sofia como el pensamiento del mundo y € esfuerzo por elevar su tiempo a un
concepto.
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justo que se haga cargo de esos problemas y que vea en ellos su ver-
dadera materia de estudio. Y, por otra parte, esta también el cuestio-
namiento que esa puesta a dia contextual, ese “aggiornamento”, com-
porta para la filosofia en su relacion consigo misma o, dicho con ma-
yor exactitud, con la tradicion acumulada que activa concientemente
paratrazar el mapa de sus contenidos, de sus cuestiones centrales y de
sus métodos preferidos en un determinado momento de su desarrollo.

Pensamos, en efecto, que, ante € desafio de los problemas concre-
tos de una situacion histérica 'y de las exigencias de contextualizacion
gue de ahi se derivan para la reflexion filosofica, eso que recibimos y
trasmitimos bajo el nombre de filosofia no puede dejar de preguntarse
s su tradicion le datodo lo que necesita para pensar el tiempo en que
esta, insistiendo en que nos referimos a la tradicion activada y dispo-
nible en este momento, tanto en €l nivel estructural de las instituciones
como en €l personal de laformacién de los profesionales.

Todo proceso de contextualizacion, que es siempre al mismo tiem-
po un trabajo de apropiacion de contemporaneidad y de discernimien-
to en ella, connota para el gercicio de la filosofia una revision critica
de larelacion que lafilosofia mantiene con latradicion desde la que se
define, con la que se identificay a partir de la cual se abre ala pecu-
liar situacion historica de una época.

No puede, pues, |la filosofia contextualizar su quehacer sin cuestio-
nar la tradicion que determina lo que sabe y la manera de saberlo, sin
cuestionar la forma en que posee su tradicion, sin preguntarse por los
medios de que se ha servido y se sirve para activar justo esa tradicion
gue reconoce como la que actua en ella o como la que debe continuar
trasmitiendo, en una palabra, sin cuestionar su propia forma de ser y
trasmitir lo que ha heredado como su tradicion.

En el proceso de dar cuenta de su tiempo la filosofia tiene, por tan-
to, que plantearse en perspectiva autocritica preguntas como éstas:
¢Basta la tradicion que la identifica y |a acredita para pensar |a actua-
lidad en la que esta? ¢De qué le sirven en ese hoy las ideas, los méto-
dos y las teorias trasmitidos que alimentan e inspiran todavia el ge
central de la articulacion de su quehacer? ¢Qué hacer con su herencia
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ante una contemporaneidad nueva cuyos problemas parecen poner en
evidencia la precariedad de su tradicion?

Conscientes de esta problematica, que es una consecuencia directa
de la concepcion de la filosofia supuesta en estas reflexiones®, quere-
MOS mostrar en este breve trabajo porqué hoy las exigencias historicas
de nuestra época presente hacen necesario vincular filosofia e intercul-
turalidad, y dando por sentado |6gicamente que consideramos dicha
vinculacién como una condicion imprescindible para que la filosofia
pueda cumplir la tarea de comprender inteligentemente la situacion
histérica del mundo actual y de intervenir en el debate sobre su curso
y factura con propuestas verdaderamente universalizables.

Como ya sefialaba, se trata de una aportacion puntual al tema que
nos ocupa. Su foco de atencién se concentrara en el intento de mos-
trar, por una parte, que las exigencias de lainterculturalidad en nuestra
época son constitutivas del mundo que debemos ayudar a disefiar des-
de lafilosofia 'y, por otra parte, que la filosofia sin embargo — a me-
nos en la forma que la conocemos y practicamos por su cultura domi-
nante de corte eurocéntrico y andrégino— no puede hacerse cargo de
estatarea sininiciar un profundo proceso autocritico de cambio.

Nuevas exigencias historicas reclaman una filosofia nueva que
acomparie la busgueda humana de un mundo nuevo y que nazca como
parte integrante de ese otro mundo alternativo.

Mas la emergencia de esa filosofia nueva requiere a su vez que
seamos capaces de cambiar la filosofia que hemos aprendido y que
condiciona nuestra manera de pensar y de actuar o, S se prefiere, de
dar cuenta de la historia.

Estamos asi ante un problema con dos aspectos esencialmente in-
terconectados. Por eso |o trataremos en dos pasos dedicandole a cada
uno de esos aspectos uno de |os apartados que siguen.

De este tema nos hemos ocupado con més detenimiento en otros trabajos. Ver
en particular nuestras obras. Interculturalidad y filosofia en América Latina,
Aachen 2003; y Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural, Aachen
2004.
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3. Lainterculturalidad: exigencia de un mundo y de una humani-
dad queluchan por ser universalesen equilibrio dejusticia

En & primer apartado de este trabgjo, cuando hablabamos de los
nombres con gque se suele resumir el caracter general de las sociedades
modernas de nuestro mundo actual no mencionamos, con intencion,
uno de los calificativos mas corrientes para ello, y que parece incluso
estar de moday gozar de una amplia aceptacion, a saber, la caracteri-
zacion de “ sociedades multiculturales’.

No lo hicimos porgue, como se ve, |0 reservabamos para este mo-
mento. Y larazon de ello se debe a que, segun alcanzamos a ver, €
diagnostico de gque las sociedades modernas son sociedades marcadas
por e fendmeno que se designa justamente con € término de multi-
culturalismo, es acaso € que se presta meor para intentar mostrar que
la interculturalidad es una exigencia normativa que brota de la reali-
dad misma de nuestra situacion historicay, en concreto, del reto de la
convivencia solidaria en una humanidad disefiada por diferencias sin-
gulares e insustituibles. Tratemos de explicarlo brevemente.

Desde hace décadas y desde muy distintas disciplinas, que van
desde la sociologia hasta |a teologia pasando por la filosofia,” se nos
repite con insistencia notable que vivimos en un mundo globalizado
cuya fuerte dinamica de desarrollo creciente a nivel planetario produ-
ce cambios sustanciales en todos los ordenes de la vida humana, entre
los que esta precisamente €l cambio que se introduce con la disolucion
de la homogeneidad cultural de las sociedades tradicionales bajo la
presion de la movilidad social, la globalizacion de los mercados y meé-
todos de produccion, el flujo de la informacion y de la comunicacion,

" A titulo de ejemplo citemos: Elmar Altvater / Brigitte Mahnkopf, Grenzen der
Globalisierung, Minster 1997; Karl-Otto Apel /Vittorio Hosle / Roland Simon
Schéfer, Globalisierung: Herausforderungen fir die Philosophie, Bamberg
1998; Manfredo Araljo de Oliveira, Desafios éticos da Globalizacéo, S&o
Paulo 2001; Gerhard Schweppenhéauser / Jorg H. Gleiter (eds.), Paradoxien
der Globalisierung, Weimar 1999; asi como los trabajos y la bibliografia ofre-
cida en Rall Fornet-Betancourt (ed.), Resistencia y solidaridad. Globalizacién
capitalista y liberacion, Madrid 2003.
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los movimientos migratorios y tantos otros fendmenos que parecen
caracterizar al mundo globalizado de nuestros dias.

Sobre € trasfondo de las consecuencias locales de este cambio a
nivel cultural se habla entonces de un mundo en el que sus sociedades
se ven obligadas a reorganizar la socialidad humana segun el para-
digma nuevo de la coexistencia de diversas culturas en un mismo te-
rritorio 0 espacio social.

Asi se habla, por g emplo, de culturas sin territorio propio o de la
disociacion entre cultura'y espacio fisico, o incluso de una disociacion
entre cultura y tradicion. La coexistencia de diversas culturas en €
marco de una misma sociedad llevaria en este sentido a la desterrito-
rializacion y ala destradicionalizacion de las culturas tradicionales 'y,
con €lo, a la relativizacion de las identidades fuertes que solian fo-
mentar en sus miembros.

Y de ahi que se vea ademas que ese tipo de “ sociedades multicul -
turales’, en razon del peso factico de la diversidad cultural que inclu-
yen, sean fuentes de procesos de hibridacion cultural que serén a su
vez el motor de una nueva universalidad en |os seres humanos.

No podemos detenernos ahora ni en un analisis detenido del multi-
culturalismo, que — como se sabe — es un término ambiguo y contro-
vertido en su significado y aplicacion politica (piénsese, por poner dos
gemplos, en e debate entre liberales y comunitaristas o en € uso del
término por autores norteamericanos o latinoamericanos)®, ni mucho
menos en una valoracion critica de los supuestos filosoficos que sub-
yacen a su concepcion de cultura e identidad cultural. Lo cual, por
cierto, tampoco es necesario paralaintencion que perseguimos en este
apartado. O sea que nos basta con aludir a multiculturalismo como
caracterizacion con la que se intenta describir €l estado de cosas en las
sociedades modernas del mundo globalizado, poniendo justo el acento
en el hecho de la coexistencia de diversas culturas.

Una bien documentada tipologia del multiculturalismo la encontrara el lector
en Diana de Vallescar Palanca, Cultura, multiculturalismo e interculturalidad,
Madrid 2000., pp. 117 y sgs. Ver ademas. Gunther Diez, Multiculturalismo,
interculturalidad y educacién, Granada 2003; y Ledn Olivé, Interculturalismo
y justicia social, México 2004.
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Y decimos gue para nosotros ahora es suficiente con esta mencion
meramente indicativa porque lo que nos interesa retener es €l diagnos-
tico del multiculturalismo como afirmacién de unatrasformacion de la
facticidad cultural con que nos confrontan en la vida cotidiana las so-
ciedades modernas del mundo globalizado de hoy.

La facticidad cultural en este tipo de sociedades ha dejado de ser
reflgyo de una sola cultura para convertirse en un espejo donde se re-
flggan muchas culturas. Estamos, por tanto, ante una transformacion
del hecho cultural que es complgiay que, como coexistencia de dife-
rencias culturales en un espacio social compartido, nos ofrece grandes
posibilidades para el desarrollo de los seres humanos, al mismo tiem-
po que trae consigo fuertes problemas de convivencia.

En este diagnostico el multiculturalismo acierta a poner sobre la
mesa un innegable signo de nuestro tiempo: la diversidad cultural y la
lucha por los derechos culturales de los pueblos. Es cierto que se pue-
de, y de debe incluso, discutir s las aternativas tedricas y practicas
gue plantea e multiculturalismo, sobre todo en su vertiente més libe-
ral anglosajona, estan 0 no a la altura de su propio diagndstico; cues-
tionar, por gemplo, si su concepto de identidad cultural es suficiente-
mente histérico o si su politica del reconocimiento del otro en &l mar-
co juridico de la democracia formal liberal dala clave para unalogra-
da convivencia participativa entre las diferencias. Pero lo cuestionable
de sus alternativas y supuestos — tema que, como deciamos, no necesi-
tamos analizar ahora — no quita importancia a su lectura de la situa-
cion histérica del presente en el sentido de que vivimos ya en un mun-
do cuyas sociedades son incomprensibles sin la afirmacion de la di-
versidad cultural.

Vemos, en resumen, € término “ sociedades multiculturales” como
expresion que acierta a nombrar un hecho y sus exigencias: € hecho
de la pluralidad cultura y las exigencias de buscar mejores formas de
convivencia humana.

Tal es e punto que tiene relevancia para nuestra argumentacion en
este apartado porque la interculturalidad no se confunde con la multi-
culturalidad; pero si la reconoce como la condicion de facticidad que
necesita su programa de transformacion del hecho de la diversidad de
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las culturas, del “hay muchas culturas y tienen derecho a ser reconoci-
das’, en una cultura de la relacion entre culturas diversas que, preci-
samente por sus relaciones entre ellas, dan a la diversidad cultural la
calidad superior de una pluralidad consciente de sus muchos contex-
tos.

S e multiculturalismo ayuda a romper esquemas totalitarios y ho-
rizontes uniformadores y nos sirve para ver la riqueza cultural de la
humanidad, es més, si nos impele a reconocer que la diversidad cultu-
ral es congtitutiva de nuestra condicion humanay que su proteccion es
un imperativo de nuestro tiempo, la interculturalidad recoge ese dia-
gnostico y llamado como elementos para relanzar € vigjo suefio de
una humanidad verdaderamente universal, ecuménica. Por eso inter-
preta el hecho de la diversidad cultural como la condicién factica de
un desafio normativo que consiste precisamente en transformar las
culturas en puertas hacia una nueva universalidad.

En su lectura, pues, son los problemas y las situaciones que se
crean en las sociedades multiculturales modernas, en el fondo, nuevas
sefiales de la milenaria lucha de los seres humanos por lograr una so-
cialidad en la que convergen armoniosamente |os momentos de la uni-
versalizacion de las singularidades y la singularizacion de la universa-
lidad.’

L gos, en consecuencia, de fragmentar la diversidad cultural en una
multiplicidad desconectada de culturas que detienen y detentan sus
tradiciones de origen como s éstas fuesen un titulo de propiedad pri-
vada, la interculturalidad propone caminar hacia una universalidad
gue comunica y protgie sin reducir ni excluir porque es un proceso
abierto e indefinido de mutuo crecimiento y acompanamiento. Diver-
sidad cultural es asi, para la interculturalidad, exigencia de didogo y
de apertura, exigencia de acogida y de compartir lo “propio” con el
otro para redimensionarlo en comun.

° Estaideadebe verse sobre € trasfondo de |a dialéctica sartreana del “universal
singular”. Cf. Jean-Paul Sartre, “L’universel singulier”, en Stuations, |1 X, Paris
1972, pp. 152-1990; y su L’ldiot de la famille, tres tomos, Paris 1971-1972.



En tanto que camino hacia una nueva forma de ser universales la
interculturalidad da, en una palabra, un norte a la diversidad cultura
gue caracteriza la conciencia de nuestro tiempo.

De manera que la interculturalidad trasciende en cierta medida la
facticidad de nuestra época a alumbrarla criticamente desde una exi-
gencia normativa de transformacion que anticipa €l foco de universa-
lidad que puede llegar a ser cada ser humano de hoy s resignifica los
espacios multiculturales de las sociedades modernas como ambitos de
relaciones interculturales.

4. Lainterculturalidad: desafioy oportunidad para lafilosofia

Por lo que llevamos dicho se comprende que lainterculturalidad es
una propuesta tedrica y practica gue nace de las exigencias que nos
plantea la conciencia de la diversidad cultural que caracteriza el mun-
do de hoy. En concreto se puede resumir su programa sefidlando que
es un intento de responder a la pregunta de qué hacer con nuestro
mundo multicultural, es decir, qué hacer con la diversidad de las cul-
turas.

Y su propuesta, ya lo sabemos, es justo la de trabgar por una
transformacion cualitativa de la multiculturalidad en interculturalidad,
para que por esa vialos seres humanos se puedan reconocer y desarro-
llar como sujetos de procesos de universalizacion.

Con esta perspectiva programética es 16gico que la interculturali-
dad tenga que representar un verdadero desafio para toda filosofia que
pretenda pensar inteligentemente nuestra situacion historicay tratar de
intervenir en su curso apoyando alternativas de un verdadero mejora-
miento humano.

Pero representa también una oportunidad, ya que la interculturali-
dad puede ayudar a la filosofia a redescubir su propia actividad. Esta
es laidea o perspectiva de trabajo que queremos explicar en este cuar-
to apartado.
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Si partimos de que, a pesar de los esfuerzos que hoy se hacen por
redefinir la filosofia desde el didogo de las culturas®, |a filosofia re-
flga todavia, tanto en su metodologia como en su sistematica, €l pre-
dominio exagerado de una tradicion (tradicion ademas que ha sido re-
cortada o reducida en sus posibilidades de expresion por los intereses
del proyecto civilizatorio que se imponia en su ambito), a saber, la
tradicion centroeuropea, bien se puede sostener entonces que con la
interculturalidad la filosofia entra en crisis, a percibir en la diversidad
de las culturas un universo que la desubica y ante cuya pluralidad
siente la“vergienza’ del analfabetismo. (¢Y paraqué sirve unafiloso-
fia que no sabe leer e mundo?)

Como proyecto de un mundo pluralista de diferencias en dialogo
gue se univerzalizan y singularizan a mismo tiempo y en sentido
complementario, la interculturalidad, en efecto, evidencialos limitesy
la precariedad para “andar por el mundo” de toda filosofia monocultu-
ralmente congtituida; pero especialmente de aquella que se ha cons-
truido su historiay su seguridad categorial ala sombra de laideologia
del eurocentrismo y de la politica colonial. A estafilosofialaintercul-
turalidad la desafia con la experiencia de que ningun afabeto da la
clave exclusiva para leer el mundo ni para mangarse en la historia
humana. Lo que significa |6gicamente que ninguna filosofia particular
es suficiente para pensar inteligentemente la diversidad del mundo,
incluida justamente aquella que se ha erguido en dominante al con-
fundir su particularidad con lo universal sin mas.

Para esta filosofia que ha perdido el sentido de la medida cultural
de sus conceptos y de los limites de sus sistematizaciones, porque con

1% Para una vision de conjunto se pueden consultar las actas de los Congresos
Internacionales de Filosofia Intercultural en: Rall Fornet-Betancourt (ed.),
Kulturen der Philosophie, Aachen 1996; Unterwegs zur interkulturellen Phi-
losophie, Frankfurt /M. 1998; Kulturen zwischen Tradition und Innovation.
Sehen wir am Ende der traditionellen Kulturen?, Frankfurt /M. 2001; Interac-
tion and Asymmetry between Cultures in the context of globalization, Frank-
furt /M 2002; Interculturality, Gender and Education, Interkulturalitat, Gen-
der und Bildung, Interculturalidad, Género y Educacion, Interculturalité,
Genre et Education, Frankfurt /M 2004; y Dominaz der Kulturen und Interkul-
turalitat, Frankfurt/M. 2006.
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el respaldo de politicas coloniales y de prejuicios racistas se ha arro-
gado € monopolio de la palabra y de la interpretacion, la facticidad
pujante de la realidad multicultural en nuestras sociedades, pero sobre
todo la experiencia de relaciones interculturales que anticipan una
nueva universalidad acogedora y recreadora de la diversidad signifi-
can unaindudable pérdida de seguridad y de significacion. El intérpre-
te del mundo, e duefio del verbo, se ve de repente expuesto a otras
interpretaciones y escuchando palabras que no son un eco ni una imi-
tacion de su verbo pretendidamente fundante de todos |os nombres del
mundo sino que, por el contrario, cuentan su propia memoriay articu-
lan su propiavision del mundo.*

Por eso hablaba de que la interculturalidad pone en crisis alafilo-
sofia en su configuracion dominante, que sigue siendo todavia euro-
céntrica; una crisis que reflgja, en un primer momento, el desafio de
tomar conciencia de la contextualidad de su racionalidad, de los limi-
tes de sus conceptos y de laregionalidad de sus métodos.

Es, s se prefiere, el desafio de tomar conciencia de la contingencia
de su reflexion y de las fronteras en que se mueven los nombres con
los que su logos o sus palabras nombran las cosas y trazan perspecti-
vas de accién en la historia

Se nos permitiradinsistir todavia en estaidea de que €l primer desa-
fio que le plantea la interculturalidad a la filosofia dominante es la to-
ma de conciencia de su propia contextualidad, o, para emplear otra
expresion, e reconocimiento de que opera con una universalidad
tramposa; con una universalidad que no es falsa por buscar 1o univer-
sal ni por ofrecer referencias para la universalidad de lo humano sino
por la extrapolacion que de su pecularidad ha hecho.

Por eso es importante la toma de conciencia de la propia contex-
tualidad. Se trata, usando una metafora, de dejar la nave con la que
supuestamente se ha descubierto y conocido la “terra incégnita’, se le
ha dado la vuelta al mundo; y que, por eso, parece poder cargarlo co-

1 Nos inspiramos aqui en las pioneras reflexiones de Sartre sobre el reclamo de
reconocimiento del otro “colonizado”. Cf. Jean Paul Sartre, “Orphée noir”, en
Stuations, 111, Paris 1969, pp. 229-286; y su “Les damnés de laterre”’, en S-
tuations, V, Paris 1964, pp. 167-193.
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Mo un bulto envuelto en sistemas, para poner de nuevo los pies en la
tierra, haciéndose cargo de que se esta en un lugar.

Este vige de regreso a sus limites, que llamamos €l desafio de la
toma de conciencia de la propia contextualidad, es importante ademas
porque es la condicion para que lafilosofia dominante no opte por fal-
sas alternativas ante €l reto de la diversidad cultural y, en concreto,
ante lo que le revela la palabra del otro, como podrian ser estrategias
de asimilacion, de instrumentalizacion o incluso de proteccionismo
paternalista.

Decimos que alternativas semejantes son respuestas falsas ante €l
desafio de la interculturalidad porque éste, en el nivel filosofico que
nos ocupa agui, no consiste en € reto de ampliar o de enriquecer €
corpus filosofico establecido, de afadir margenes a centro raciona y
sistematico reconocido como tal o, dicho con una imagen, de ampliar
la casa que ya tenemos, construyendo algunas habitaciones adiciona-
les.

El desafio consiste més bien en rehacer, desde sus fundamentos, €l
edificio de la filosofia con la participacion de todas las memorias y
voces de la humanidad. Tarea ésta que, a nuestro entender, debemos
emprender aln a riesgo de que nos veamos obligados a renunciar (al
menos provisionalmente, es decir, mientras no sintamos que la univer-
salidad se ha convertido en situacion de lo que pensamos y hacemos) a
darle aese edificio un sitio definitivo; o, megor dicho, adegarlo sin una
direccion principal que indique la sede donde tendria su asiento o lu-
gar fundacional originario.

Como toma de conciencia de los limites y de la medida de lo que
culturalmente podemos expresar, € reconocimiento de la contextuali-
dad es insegparable de la experiencia de que las diferencias son insusti-
tuibles. Para el otro no hay “jugadores suplentes’. Esta experiencia se
nos da con €l respeto de la contextualidad del otro y éste empieza con
el reconocimiento de la propia contextualidad. Pero volviendo al pun-
to: para la filosofia esa experiencia significa dgjar atrés el paradigma
de la sede cultural que la asienta primordialmente en una tradicion;
esto es, superar el habito del pensar sedente, catedralicio (esto es, sin
sentar catedra ni, mucho menos, acomodarse en la catedra) para abrir-

58



se ala aventura de un pensar que hace razon a caminar, entendiendo
ese hacer razbn como un proceso de universalizacion gue va haciendo
posible precisamente la articulacion de discursos compartidos de un
pensar cada vez mas conciente de que los muchos lugares de asiento
de la humanidad le sirven también de direccién para dar las sefias de
su lugar de origen. Y para lafilosofia dominante en concreto significa
este primer desafio de la interculturalidad abrir su contextualidad al
otro, ofrecerla como condicién y situacion de didlogo sin reservarse
ningun privilegio de definicidn sistematica ni metodol 6gica.

Mas la interculturalidad conlleva también otro desafio fuerte para
la filosofia dominante, que debemos considerar naturalmente en estre-
charelacion con el anterior. Se trata del siguiente:

La revision del alcance universal de los contenidos sisteméticos y
de las metodol ogias reconocidos como filosoficos en la cultura filoso-
fica dominante hoy debe acompanarse de una critica, igualmente radi-
cal, de la historiografia filosofica. En breve, la interculturalidad con-
fronta a la filosofia dominante con el desafio de anular el numerus
clausus que ha impuesto en la historia de la filosofia. Hay, pues, que
renegociar los criterios de admision reconocidos hasta ahora, como
son por gjemplo la obra escrita, la autoriaindividual, la argumentacion
|6gicaracional, la sistematicidad disciplinar, etc.

En otro nivel queremos sefialar todavia un tercer desafio que se de-
riva de nuestra vinculacion de la filosofia con la perspectiva intercul-
tural.

Es larevision de la ubicacion institucional y, con ello, de laforma
organizativa que se le ha dado al saber filosofico, tanto en lo relacio-
nado con la investigacion de lo nuevo como en o que hace a las es-
tructuras de trasmision de la tradicion. Pues bien, en este plano habria
gue hacer desde la interculturalidad un cuestionamiento claro del su-
puesto derecho con que se universalizan estructuras institucionales y
organizativas gque responden no solo a una cultura académica particu-
lar, la europea, sino también a las exigencias especificas de profesio-
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nalidad de la sociedad moderna capitalista que le da e marco socio-
politico y la salida de mercado a dicha cultura académica.®

El reconocimiento de la propia contextualidad y el respecto de la
del otro reclaman hoy por parte de la filosofia dominante hacer justi-
ciaaladiversidad cultural de la humanidad desocupando espacios ins-
titucionales y organizativos, de manera que también en éste ambito
pueda la pluralidad marcar €l desarrollo de las practicas filosoficas.

Sin embargo, como resaltamos con €l titulo dado a este apartado
de nuestras consideraciones, la interculturalidad es, en el fondo, para
la filosofia dominante e desafio de una gran oportunidad. Para termi-
nar permitasenos hacer algunas observaciones sobre ello; pues nos pa-
rece necesario aclarar su sentido.

Se habra notado que, hablando del desafio intercultural parala fi-
losofia, hemos puesto el acento, por razones obvias, en las implicacio-
nes que ese desafio connota para la filosofia dominante, justo en tanto
gue exigencia de cambio. Pues sin una transformacion a fondo de la
cultura filosofica dominante todo intento de relacionar filosofia e in-
terculturalidad estd condenado al fracaso. Hay, por tanto, en este desa-
fio una gran oportunidad para poner en marcha la transformacion in-
tercultural de lafilosofia’® Y como por lo que hemos subrayado hasta
ahora se podriatener laimpresion de que esa necesidad de unir filoso-
fia e interculturalidad que defendemos en nuestras reflexiones, reflga
ante todo una necesidad interna a la misma filosofia, una necesidad de
autocritica 'y de renovacion de si misma, queremos aclarar que €l ver-
dadero sentido de la interculturalidad como oportunidad inmejorable
para la filosofia de nuestra época esta en que la interculturalidad le
ofrece el horizonte plural que necesita asumir si No quiere convertirse

12 Cf. Rall Fornet-Betancourt, Sobre el concepto de interculturalidad, México
2004; y mi trabajo , Interculturalidad y barbarie” recogido como capitulo pri-
mero en este libro. Pero ver sobre todo los documentos y materiales del Semi-
nario Internacional “La universidad hoy: Desafiosy oportunidades’, celebrado
en Caracas, Venezuela, del 27 a 29 de octubre del 2005. Consultar también:
Luis Scherz Garcia, La universidad chilena desde los extramuros, estudio y
compilacién de José Santos Herceg, Santiago de Chile 2005.

13 Cf. Ralll Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filosofia, Bil-
bao 2000.
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en un obstéaculo para e cumplimiento de la tarea de pensar inteligen-
temente su tiempo.

Aclaramos este matiz no porque separemos e momento de la
transformacion de la filosofia en sus contenidos sistematicos y meto-
dologicos del momento de la redefinicion de su posicionamiento en €
mundo de hoy. Son, en verdad, |as dos caras gque presenta la union de
filosofia e interculturalidad. Relacionar la filosofia con la intercultura-
lidad, y hacerlo ademas — como es realmente el caso — bgjo las condi-
ciones de una cultura filosofica dominante de matriz eurocéntrica im-
plica una transformacién de la filosofia misma como tal; y ésta a su
VEZ €S necesaria, como se apuntaba ya, para que dicha relacion logre
su verdadero fruto que es justamente poner la filosofia a la altura de
las exigencias de la diversidad cultural de su tiempo. Pero s distin-
guimos con todo esos dos momentos y acentuamos |o segundo como
la verdadera oportunidad que le abre la interculturalidad a la filosofia,
€es porque nos interesa recalcar que no hacemos filosofia por “amor al
arte”’, y que en consecuencia la transformacion intercultural de lafilo-
sofia se propone como un medio. No esta a servicio de la filosofia
sino a servicio de aguello a lo que debe servir lafilosofia, a saber, la
comprension inteligente de su situacion historicay la orientacion prac-
ticaen dla

En sintesis, lo importante es que la filosofia se convierta en fuerza
de cambio de la situacion historica que la induce a pensar y a actuar.
¢COmo? Pues asumiendo concientemente la relacion con la intercultu-
ralidad y practicandola como la relacion que la relaciona a mundo de
hoy desde la perspectiva plural de la diversidad cultural. Este es €l
momento de la transformacion intercultural mediante el cual 1a filoso-
fia aprende precisamente |los alfabetos de la humanidad; es el momen-
to, s se prefiere, de la afabetizacion del saber filosofico alaluz de la
pluralidad de las tradiciones culturales, sabiendo ademas que esa afa-
betizacion no es Unicamente tedrica sino también contextual y mate-
rial, ya que por ella la filosofia aprende tanto a leer e mundo desde
diversas claves hermenéuticas como a compartir las diferentes hechu-
ras de mundo en gue de hecho vive la humanidad.
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Sin embargo, como deciamos, |0 decisivo es que este momento es
algo asi como “la puesta a punto” para gque la filosofia pueda ser en
nuestro mundo de hoy un factor que ayuda a que las hechuras de
mundo en que vivimos por la diversidad cultural se vayan convirtien-
do en situaciones de apoyo de una facturaintercultural del mundo.

O sea gque — y se nos perdonara la insistencia en esta idea — si es
importante que mediante la incorporacion de la perspectiva intercultu-
ral lafilosofia misma se transforme en un espacio discursivo donde se
aprende y cultiva el “arte” de la universalizacion concreta, no debe-
mos olvidar que esa transformacion de la filosofia cobra su significa
cion ultima del hecho de que es la condicion para que la filosofia pue-
da hoy contribuir ala realizacién de un mundo historico que se carac-
terice por el crecimiento de espacios de convivenciay de universaliza-
cion.

5. Observacion final

Retomando el hilo de lo que deciamos al principio sobre la situa-
cion historica y sus exigencias, pero acentuando ahora el momento
especifico del congreso y de su tematica general, nos parece oportuno
concluir con lareflexion que sigue.

Para universitarios como nosotros que vivimos la pertenencia a la
contemporaneidad de nuestro tiempo condicionados en buena parte
por una cultura universitaria que esta marcada fuertemente por los in-
tereses de la sociedad hegemodnica y que es contraria en consecuencia
a proyecto intercultural de un mundo pluriverso y de una humanidad
gue concretiza su universalidad en la préctica del mutuo apoyo entre
las diferencias, reformular nuestro quehacer desde € horizonte de la
interculturalidad y desde su reclamo de equilibrio tedrico y material de
la humanidad es una tarea que, a nuestro juicio, debe significar ante
todo un compromiso de trabajo critico en € interior mismo de las es-
tructuras universitarias en que desarrollamos nuestra profesion. Seria
un trabajo de descondicionamiento del saber, y de las formas de pro-
ducirlo y de trasmitirlo, de las condiciones monoculturales de la he-
gemonia que pretende totalizarlo; un trabajo critico que en concreto
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para los que nos identificamos como filosofos y fildsofas se traduce,
dicho ahora en positivo, en el compromiso afavor de unafilosofia que
ayude a convertir la universidad en un agente real de la universaliza-
cion concreta de | os seres humanos en nuestras sociedades.

Nos corresponderia asi la tarea de preguntar aqui y ahora, en €l
marco de nuestro temay de la situacion histérica a la gue nos remite,
por €l tipo de universalidad, de persona y de sociedad que realmente
promovemos con nuestra filosofia universitaria. Pero es igualmente
incumbencia de una labor filosofica critica e intercultural activar los
caminos alternativos que se descubren en el didlogo de las culturas y
trabajar en este caso concreto por interculturalizar el concepto de per-
sona asi como por la transformacion intercultural de las sociedades
contemporaness.
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CAPITULO 3

DE LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA INTERCULTURAL
PARA LA CONCEPCION Y EL DESARROLLO DE
NUEVASPOLITICASEDUCATIVASEN AMERICA LATINA

1. Lafilosofia, ¢esimportante todavia?

Puede resultar un tanto extrafio o sorprendente, y quizés incluso
desconcertante, que una conferencia™ que, como su mismo titulo anun-
Cia, se propone argumentar a favor de la vigencia del significado de la
reflexion filosofica, particularmente en su orientacion intercultural,
para afrontar los desafios educativos que se plantean en las sociedades
latinoamericanas de hoy, comience tratando una pregunta cuyo pro-
blema parece apuntar a una situacion critica de la filosofia en nuestro
tiempo que contradice 0, al menos, cuestiona la afirmacion central que
quiere defender con su argumentacion.

Pues se pensara, y con razén, que si nos proponemos hablar de la
importancia de la filosofia intercultural para una nueva educacion en
Ameérica Latinay en el mundo contemporaneo en general, es porque
de hecho estamos convencidos de que la filosofia sigue teniendo im-
portancia todavia para la existencia humana o, dicho con més rigor,
para discernir la calidad de la existencia que queremos protagonizar,

! Texto de la conferencia presentada en el 11 Foro Latinoamericano de Educa-
cion, Ciudadania, Migracion e Interculturalidad, celebrado en Cutzalan del
Progreso, Puebla (México) del 1 a 3 de diciembre de 2005.
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asi como para aprender a intervenir en el curso de la historia, en €
mundo histdrico que constituye la situacion contextual mayor de nues-
tras existencias. Pero, justamente, si estamos convencidos de €llo,
¢por qué entonces empezar con una pregunta que parece quitarle fun-
damento a propio discurso a sugerir que nos encontramos en una
época para la cual la filosofia ha dgjado de ser un referente tedrico-
practico con significacion? Vista desde ese convencimiento nuestro
pareciera, por tanto, que la pregunta de s la filosofia es importante
todavia no pudiese tener més sentido que € de una funcién retérica en
el desarrollo de nuestra argumentacion. Mas no es asi.

La pregunta no es meramente retorica. Es cierto que para nosotros
SuU respuesta no es una cuestion abierta: Sabemos, y reconocemos, que
buena parte de la filosofia que se produce hoy en las instituciones
acreditadas para ello, se ha alejado de la vida de la gente y da vueltas
sobre si misma’, convirtiéndose en algo de lo que se puede prescindir,
con excepcion acaso de alguna exigencia curricular. Pero, a pesar de
ello, mantenemos que la filosofia es aln importante; y que, por eso,
esta pregunta no es una figura retérica en nuestro discurso.

Comenzar con esta pregunta nos permite contrastar nuestro con-
vencimiento y respuesta con un proceso de desarrollo socio-politico
cuya dindmica de expansion global resta realmente importancia a la
filosofia en cuanto que, en el meor de los casos, le dgaun lugar fijoy
acomodado en su sistema de funcionamiento. De esta suerte comenzar
por esta pregunta nos abre la posibilidad — y tal eslarazdn por la que
comenzamos con ella — de preguntar a su vez s esa supuesta pérdida
de importancia de la filosofia tiene su explicacion solo en la filosofia
misma en tanto que ésta, por ocuparse de si misma, ha olvidado larea-
lidad humanay se ha bloqueado para estar ala altura de los tiempos, o
s tiene también su razon en los intereses propios de un modelo de ci-
vilizacion y de desarrollo humano que ve en la filosofia una fuerza de
resistencia y de innovacion alternativa que debe ser neutralizada o
marginalizada.

2 Cf. Rall Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filosofia, Bil-
bao 2001; y Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural, Aachen
2004.
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Por |o que anotabamos antes a propésito de la filosofia de las insti-
tuciones oficiales se comprende que para nosotros la respuesta a la
pregunta por las razones de la supuesta pérdida de relevancia de la fi-
losofia en nuestros dias debe considerar ambos aspectos. En el marco
de este trabajo no podemos detenernos en un andlisis detallado de esas
dos posibles explicaciones. De hecho todo €l proyecto de rehacer y
redimensionar la reflexion filosofica desde un horizonte intercultural
es un intento concreto de reaccionar ante las consecuencias que se
desprenden del andlisis de esas dos explicaciones de la supuesta pér-
dida de importancia de |a filosofia.®

Teniendo en cuenta los limites de este trabajo y dando ademas por
aceptado ese remitir a los esfuerzos ya realizados por e movimiento
de lafilosofiaintercultural, se nos permitira pues que resaltemos ahora
unicamente el segundo de los aspectos mencionados, reteniendo lo
siguiente.

3 Para una vision de conjunto de la labor que se esta realizando en este campo
nos permitimos remitir a la documentacion de los Congresos Internacionales
de Filosofia Intercultural: Raul Fornet-Betancourt (ed.), Kulturen der Philo-
sophie. Dokumentation des I. Internationalen Kongresses fur Interkulturelle
Philosophie, Concordia Rethe Monographien, tomo 19, Aachen 1996; Unter-
wegs zur interkulturellen Philosophie. Dokumentation des I1. Internationalen
Kongresses fir Interkulturelle Philosophie, Denktraditionen im Dialog: Stu-
dien zur Befrelung und Interkulturalitét, tomo 4, Frankfurt /M. 1998; Kulturen
zwischen Tradition und Innovation. Stehen wir am Ende der traditionellen
Kulturen? Dokumentation des Ill. Internationalen Kongresses fir Interkultu-
relle Philosophie, Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und In-
terkulturalitét, tomo 11, Frankfurt /M. 2001; Culturas y poder. Interaccion y
asimetria entre las culturas en el contexto de la globalizacion. Documentacion
del IV. Congreso Internacional de Filosofia Intercultural, Bilbao 2003; Inter-
culturality, Gender and Education. Interkulturalitat, Gender und Bildung. In-
terculturalidad, Género y Educacién. Interculturalité, Genre et Education.
Dokumentation des V. Internationalen Kongresses fur Interkulturelle Philoso-
phie, Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befrelung und Interkulturalitét,
tomo 19, Frankfurt/M. 2004; Dominanz der Kulturen und Interkulturalitat.
Dominance of Cultures and Interculturality. El dominio delas culturasy lain-
terculturalidad. Hégémonie culturelle et interculturalité. Dokumentation des
VI. Internationalen Kongresses fur Interkulturelle Philosophie, Denktraditio-
nen im Diaog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitét, tomo 23, Frank-
furt/M. 2006.
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Comenzamos nuestra argumentacion preguntando si |a filosofia es
importante todavia porque, de cara a defender su relevancia para
afrontar los desafios de una educacion alternativa, nos parece funda-
mental subrayar sobre todo que afirmamos larelevancia de lafilosofia
como resultado de un andlisis de critica ideologica que nos hace ver
precisamente que, ademas de las ya reconocidas razones gque son res-
ponsabilidad de lafilosofia misma, su pérdida de importancia, supues-
ta o real, viene de que nos movemos en el contexto mayor de un pro-
ceso socia y cientifico-tecnologico que tiene un interés especifico
fuerte en declarar que la filosofia es un saber obsoleto, en difamarla
como una sabiduria indtil o como un residuo de cultura anticuada que
ya no tiene relevancia alguna ni en € plano social ni en el ambito per-
sonal humano, argumentando que € saber de la filosofia ya no es ne-
cesario para el mangjo en y de las sociedades modernas ni tampoco
para la formacion de los seres humanos que requiere el buen funcio-
namiento de dicho tipo de sociedades.

Para decirlo claramente: en el contexto de lo que se ha denomina-
do “el asalto a poder mundial”* por la expansion totalitaria de politi-
cas financieras, economicas, militares, culturales, etc. para globalizar
el espiritu neoliberal y su mundo, constatamos por parte del proyecto
civilizatorio hegemodnico y su consiguiente modelo de desarrollo so-
cia un claro interés ideologico en expulsar la filosofia de la realidad
de nuestros mundos, si es que ésta, resignandose y claudicando ante la
fuerza de las cosas, no acepta su domesticacion y se retira a lugar
previsto paraella.

En ese mundo programado como globalizacion del neoliberalismo
la filosofia, en efecto, no tiene un lugar propio. Su tarea parece super-
fluay pierde importancia. Pero reparemos en € hecho de que no es €
mundo ni la humanidad ni nuestra época como tales quienes manifies-
tan esa supuesta pérdida de importancia de |a filosofia sino mas bien
el proyecto de mundo y de humanidad que hoy afirma su hegemonia.
Es la defensa y la consolidacion de la hegemonia de dicho proyecto

* Cf. Franz J. Hinkelanmert, El asalto al poder mundial y la violencia sagrada
del Imperio, San Jose 2003.
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los que propagan que la filosofia es irrelevante. Por eso hablabamos
de un interés ideol ogico.

Mas, ¢de donde viene este interés ideoldgico en domesticar o, en
su defecto, por marginalizar lafilosofia? Tratemos de apuntar una res-
puesta en la brevedad debida.

Ese interés ideol 6gico del sistema hegemaonico por silenciar lafilo-
sofia encuentra su explicacion, por una parte, en el tipo antropol 6gico
gue necesita promover la globalizacion del neoliberalismo como ga
rantia elemental de su predominio; un tipo antropol 6gico que agudiza
lainversion efectuada por la modernidad europea capitalista en la ma-
nera en que el ser humano entiende sus relaciones consigo mismo, con
la naturaleza, con sus semejantes o la trascendencia, al cortar todo ne-
X0 con la comunidad y la tradicién gue de hecho lo sostienen, y pro-
yectarse como un centro indeterminado de acelerada eficacia en fun-
cién de la globalizacion de sus posibilidades de apropiacion.”

Y por otra parte se debe también a la inversion cosmologica que,
como complemento de la antropologica, conlleva e proyecto civiliza-
torio hegemodnico a gue nos estamos referiendo. Se trata, en sintesis,
de la substitucion de la idea del mundo como un cosmos que puede
sentirse universal porgue refleja e equilibrio de los elementos diver-
sos que o componen, es decir, de laidea del mundo como armonia de
diversidades, por la idea de un mundo global en e que el crecimiento
de lo global es directamente proporcional con la pérdida de diversidad
y dearmoniao, s se prefiere, con el aumento de la monotonia del Uni-
co ritmo que se admite para marcar €l compéas de la historia de la
humanidad, a saber, el de la cosmovision neoliberal.

Ahora bien, |a defensa de ambos supuestos como pilares necesa-
rios para la realizacion del mundo y de la humanidad que quiere €
neoliberalismo, implica justamente que € sistema hegemonico tenga
gue declarar obsoleto el saber que trasmite la filosofia.

> Ver sobre las consecuencias antropol dgicas de la globalizacion el andlisisy la
bibliografia que ofrecemos en los capitulos X (“Laglobalizacién como univer-
salizacion de politicas neoliberales. Apuntes para una critica filosofica') y X
(“Para una critica a la critica del sujeto en los afios 60-70s*) de nuestro libro:
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¢Por qué? Porque lafilosofia, a pesar de las complicidades de que
se hecho culpable a lo largo de toda su historia y de haber jugado en
particular un papel nada despreciable en la justificacion tedrica de la
ideologia del eurocentrismo, ha sabido con todo conservar y trasmitir
en muchas historias paralelas su carécter de sabiduria subversiva que
nos recuerda siempre que no hay gque hacer las paces con la constela-
cion dada de lo real porque lo que es rea pudo haberlo sido de otra
manera.

Y es que lafilosofia narray alienta ala vez la memoria de la bus-
gueda de laverdad y lajusticia en los seres humanos y en los puebl os.
Porque la filosofia es sabiduria memorial de esa memoria que nos im-
pulsa a no contentarnos con el |lamado estado de cosas porque sabe
gue es raciona esperar 1o mgor para la humanidad, y lo sabe justo
porque tiene memoria de los muchos caminos por los que la humani-
dad ha buscado y busca acanzar la real humanizacion de cada ser hu-
mano.

Como sabiduria memorial de caminos subversivos, la filosofia re-
cuerda, pues, frente a un sistema hegemonico que fragmenta a los se-
res humanos y reduce su subjetividad a un punto egoista, que lo pri-
mero es la relacion y que el principio comunidad es irremontable e
insustituible. Pero por eso mismo la filosofia no olvida que € ser hu-
mano necesita contextualidad y vecindad, que necesita referencias
identitarias concretas para apoyar su busgueda de universalidad, es
decir, para no extraviarse por el camino o quedar suspenso en € aire
como un fantasma.

Con esta memoria antropologica la filosofia contradice el tipo de
ser humano gue el sistema hegemonico necesita promover como con-
dicion para su funcionamiento. Nada tiene de extrafio, por tanto, que
se predique la irrelevancia de la filosofia y que se pretenda dar por
demostrado |o obsoleto de su memoria. Tendencia ésta que se ve re-
forzada en su interés ideol 6gico porque la memoria de la filosofia con-
tradice igualmente el curso de la inversién cosmologica que conlleva
la globalizacion del proyecto neoliberal. La filosofia recuerda, en

Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao 2001, pp. 309-348 y 349-
370 respectivamente.
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efecto, que el mundo no puede ser reducido a un mercado mundial
sometido a la dictadura del ritmo Unico que marca la aceleracion de la
ganancia de dinero, porgque es memoria cosmolégica de una humani-
dad plural gue habita el mundo en muchas casas, y memoria que culti-
va ademés la conciencia de la sabiduria de que la casa en que habita-
mos € mundo, sea ésta una cultura, una religion, una epistemologia o
una ética, son precisamente eso, moradas en el mundo, y no la casa
del mundo, y que nos dan una éptica paraver € universo y empezar a
caminar por sus dimensiones.

De esta forma, como deciamos, la filosofia también contradice la
uniformidad, la monologia y la monotonia de un mundo global en el
gue su globalidad es la trampa de la expansion desmedida de una sola
de las posibilidades humanas de habitar el mundo.

Resumiendo podemos retener que, vista desde el proyecto antropo-
|6gico y cosmologico que subyace en las politicas neoliberales para
hacer un mundo a su medida, la filosofia representa en ese tiempo y
lugar ocupados por € espiritu del neoliberalismo una sabiduria intem-
pestiva, una sabiduria que esta literalmente fuera de tiempo y lugar.®
Con razon entonces el saber que ocupa hoy por su globalizacion los
tiempos y lugares de la humanidad tiene que decretar la irrelevancia
delafilosofia

Pero justamente en ese caracter intempestivo que tiene su memoria
para e mundo y la humanidad que programa el sistema capitalista oc-
cidental con su actual hegemonia, radica la vigencia de la filosofia en
tanto que memoria subversiva que no se acomoda, que no baila d rit-
mo de la mlsica de moda sino que maés bien interfiere e interrumpe €
compas impuesto, intentando mantener vivo precisamente el recuerdo
de la diversidad y la esperanza de vivir en un mundo pluriverso que
armoniza tiempos y espacios diferentes sin tener que someterlos a un
ritmo Unico.

® El adjetivo “intempestivo“ 1o usamos aqui inspirandonos en el uso que hacen
de é fil6sofos como Nietzsche y Heidegger. Cf. Friedrich Nietzsche, Conside-
raciones intempestivas, en Obras Completas, tomo I, Madrid 1962; y Martin
Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, Tubingen 1953, pp. 6 y sgs.
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Sobre €l trasfondo de estas reflexiones tratemos ahora de concreti-
zar la importancia intempestiva de la filosofia mostrando cOmo espe-
cialmente la corriente que se caracteriza por su orientacion intercultu-
ral es una filosofia que importa hoy, que nos conviene, y ello no para
estar ala atura del tiempo medido en creciente aceleracion que impo-
ne el orden hegemonico, sino justo para recuperar y reactivar la me-
moria subversiva de los tiempos no sometidos a la cronol ogia occiden-
tal” y que nos recuerdan, por consiguiente, proyectos aternativos de
humanizacion del ser humano y de universalizacion de nuestros tiem-
pos y mundos contextual es.

Pero la explicacion de esta importancia de la filosofia intercul tural
es € asunto que queremos tratar en nuestro segundo punto. Pasemos a
él.

2. Si, lafilosofia intercultural tiene importancia para lo que toda-
via podemos ser y hacer en e mundo de hoy

Por el objetivo que nos hemos propuesto en este trabgjo, que esta
anunciado en € titulo del mismo, se comprende que nos limitaremos a
esbozar la importancia de la filosofia intercultural para la concepcion
y €l desarrollo de nuevas politicas educativas en Ameérica Latina. Esa
es en concreto la aportacion que deseamos proponer. Y por las re-
flexiones avanzadas en €l punto anterior se ve ademas que enmarca-
mMOos esa aportacion en e contexto del proyecto antropolégico y cos-
molégico que implica a nuestro juicio la globalizacion del neolibera-
lismo. Esto significa que el foco de nuestra explicacion de la impor-
tancia de lafilosofiaintercultural para una nueva educacion en Ameéri-
ca Latina se concentrara en el intento de aclarar las posibilidades sub-
versivas que abre la reflexion intercultural en vistas a desarrollo de
préacticas educativas antropolégica y cosmoldgicamente aternativas.
O sea, dicho en breve, buscamos perspectivas de educacion que sirvan
de contrapeso al modelo antropolégico y cosmolégico que se impone
con lahegemonia del espiritu neoliberal.

" Cf. Jean-Paul Sartre, “La temporalité chez Faulkner*, in Stuations, |, Paris
1947, pp. 65y sgs.
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Este enfoque supone, evidentemente, una fuerte limitacion del dis-
curso que se podria desarrollar sobre € tema gque nos ocupa. Somos
conscientes de ello, pero pensamos que tocamos un ambito fundamen-
tal para toda politica educativa alternativa en nuestra actualidad: €l
campo antropol 6gico-cosmoldgico. Pues en el fondo lo que decide so-
bre el caracter y la calidad de la realidad que cada dia hacemos real o
gue ayudamos a continuar en su realidad, es la respuesta que damos a
la pregunta por la calidad del tipo humano que queremos ser y por la
configuracion del mundo en que deseamos habitar.

En & cuadro del enfoque escogido cabe sefialar que laimportancia
de lafilosofiaintercultural para un proceso educativo a servicio no de
la globalizacion, pero si de la universalizacion real de los seres huma
nos Se expresaria, en un primer momento , en el reclamo de recuperar
la diversidad temporal de la humanidad y de reactivar su memoria
como ge central de procesos de formacion personal y de aprendizaje
local.

Para comprender €l alcance de este primer aspecto conviene tener
en cuenta lo siguiente. En la optica pluralista de |a filosofia intercul tu-
ral ladiversidad cultural no representa un residuo que espera su elimi-
nacién ni un monumento para la simple contemplacion.? Su afirma-
cion de la diversidad cultural de la humanidad es, por e contrario, re-
conocimiento de una memoria que confirma su vigencia en la histori-
cidad corporal de la gente y en los contextos de la vida cotidiana de
los pueblos. Asi, educar desde esa memoria significa activar tanto los
diferentes tiempos biogréficos que van marcando la vida de las perso-
nas como |os ritmos que generan |os mundos locales en su practicas de
compartir lavida

De aqui que este primer momento se concrete en una pedagogia
gue combate el analfabetismo biografico, tanto a nivel personal como
como comunitario. Se trata, pues, de ensefiar que lavida de la gente y
de los pueblos tiene sus propios tiempos y que hay que aprender a
leer sus biografias, con sus tradiciones y sus saberes, desde su propia
historia. ES, en otras palabras, educacion para la recuperacion del ca-

8 Sobre la diferencia entre “residuo* y “monumento” ver: Jean-Paul Sartre,
“Villesd’ Amérique’, en Stuations, 111, Paris 1949, pp. 93 y sgs.
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lendario; para poder fijar los recuerdos que dan fecha a nuestras dife-
rencias, eso es, marcar |os momentos memorables que dan sentido alo
gue somos 'y que nos orientan en 1o que hacemos.

En este sentido la filosofia intercultural opone a la cronologia del
calendario global la diversidad temporal de la historicidad concreta de
la vida personal que tiene su tiempo y de la memoria comunitaria que
conoce solo € ritmo del recuerdo.

Educar para recuperar la autonomia en €l uso del tiempo requiere
como complemento indispensable la recuperacion del espacio. Por
eso, en un segundo momento, la filosofia intercultural propone que
una educacion para la capacitacion de los seres humanos a ser univer-
sales tiene que contemplar practicas que ensefien competencias con-
textuales. La lucha contra €l analfabetismo biografico que incapacita
para generar un tiempo con ritmo propio, debe complementarse asi
con una pedagogia contra el analfabetismo contextual que es olvido de
los saberes situados que se generan justo como la manera de saber vi-
Vvir y convivir en un espacio o lugar determinado.

La interculturalidad insiste en consecuencia en la necesidad de
promover una pedagogia que, en lugar de despreciar los [lamado sabe-
res tradicionales generados en y para los diversos mundos de vida de
la humanidad recupere esos saberes contextuales como parte indispen-
sable de la diversidad cognitiva que debemos seguir fomentando de
caraalauniversalizacion de la humanidad.

Hagamos un ato para intercalar la observacion de que estos dos
momentos que hemos sefialado hasta ahora para mostrar la importan-
ciade lafilosofia intercultural en este ambito, no son en realidad nada
nuevo.

Recordemos, por gemplo, que ya José Marti a finales del siglo
X1X habiainsistido en la necesidad de regjustar la educacion en Amé-
rica Latina a partir de los tiempos de sus pueblos y de las necesidades
contextuales de su realidad especifica. Asi reclamaba como hilo con-
ductor de la ensefianza para América Latina: “El premio de los certa
menes no ha de ser paralamegor oda, sino parael mejor estudio de los
factores del pais en que se vive. En el periédico, en la catedra, en la
academia, debe llevarse adelante el estudio de los factores reales del
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pais ... Launiversidad europea ha de ceder ala universidad americana.
La historia de Ameérica, de los incas aca, ha de ensefiarse a dedillo,
aunque no se ensefie la de los arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es
preferible ala Grecia que no es nuestra. Nos es méas necesaria. Los po-
liticos nacionales han de reemplazar a los politicos exoticos. Injértese
en nuestras republicas e mundo; pero el tronco ha de ser €l de nues-
tras republicas.”®

Y, como se ve por € final de la cita de José Marti, esa pedagogia
de la recuperacion de la propia historia'y de la propia contextualidad
nada tiene que ver con e fomento de nacionalismos provincianos o de
regionalismos fragmentarizantes que condenarian a la humanidad a
vivir en islotes supuestamente autosuficientes. Pues su finalidad es la
de capacitar para la comunicacion y el intercambio. Al otro no se le
ofrece lo bana ni lo global, que ya lo tiene, sino lo memorable; la
memoria de o que nos ha hecho diferente y que por eso es justamente
memorable, es decir, como testimonio y documento de la diversidad.
El intercambio de esas memorias es |o que enriquece y hace universa-
les. Pero la condicidn de posibilidad para ese intercambio es precisa-
mente la memoria. Pero sigamos.

Sobre la base de |os dos aspectos anteriores propone lafilosofiain-
tercultural una tercera pista para la renovacion de las politicas educa-
tivas en América Latina, a saber, desquiciar los programas educativos
actuales tanto en cuanto éstos tengan su quicio en los intereses eco-
nomicos, sociales, politicos, culturales o cientificos del sistema hege-
monico y contribuyan por consiguiente a consolidar la arroganciay la
soberbia del proyecto civilizatorio hegeménico. En este sentido des-
guiciar la educacion dominante quiere decir buscar otros centros de
gravitacion para los procesos educativos que se ofrecen, gustandolos
aladiversidad cultural y ala pluriperspectividad que ésta conlleva.

L a educacion, tanto en la escuela como en la universidad, tiene que
degjar de ser un instrumento al servicio del fortalecimiento de laasime-
tria epistemol 6gica que reina en € mundo actual. Si tomamos en serio
la diversidad cultural, tenemos que pluralizar epistemol 6gicamente la

® José Marti, “Nuestra América“, en Obras Completas, tomo 6, La Habana
1975, p. 18.
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educacion para que ésta sea un servicio a favor del equilibrio de los
saberes. La educacion misma debe convertirse en crisol de diversidad,
ser gestora de pluralidad epistemoldgica ensefiando a reaprender 1o
gue sabemos con el saber del otro. Esto supone sin embargo que se
desarrollen politicas educativas que no expandan una epistemologia,
sino que narren las biografias de las diversas epistemologias que ex-
plican lo que la humanidad sabe y como lo sabe, de manera que en €
proceso de educacion se aprenda también la contingencia e inseguri-
dad de nuestros mundos epistémicos, y no solo las supuestas certezas
duras de los saberes duros.

Promover en la educacion una formacion epistemol 6gicamente
pluralista es ademas importante porque sin una verdadera integracion
del didogo entre diversas epistemologias en |os programas educativos
no hay base sblida para el replanteamiento del ideal del conocimiento.
Mas éste seria ya un cuarto aspecto en el que se muestra la importan-
cia intempestiva de la filosofia intercultural paralos procesos educati-
vos en la sociedad actual. Lo explicamos brevemente.

Apostando por e equilibrio epistemolégico en el mundo como
condicion indispensable para que la diversidad cultural pueda encar-
narse en |os procesos cognitivos y de innovacion que deciden en €
fondo sobre la manera en que se hace realidad y se planea la configu-
racion futura del mundo, la filosofia intercultural considera necesario
discutir con la participacion de todas las tradiciones cognitivas de la
humanidad la cuestion que en la memoria de la humanidad se conoce
con el nombre de ideal del conocimiento, a saber, la cuestion no solo
del para qué realmente queremos saber 10 que sabemos o se trasmite
como lo que hay que saber hoy, sino también de la prioridad en la
trasmision del saber que ala humanidad le importa conocer.

Esta cuestion debe ser, por tanto, renegociada interculturalmente y
los programas educativos creemos que son e medio adecuado para
hacerlo, a condicién naturalmente de que busguen su referencia en la
diversidad de las cosmovisiones del género humano, y no en € pro-
yecto civilizatorio hegemonico.

De estaforma los programas educativos serian el espacio en € que
se efectiia € didogo con muchos saberes y se aprende a sopesar € 1u-
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gar que les corresponde en nuestras vidas y en el mundo que queremos
habitar.*

Con esto, dicho sea de paso, contradice la interculturalidad el aser-
to tradicional que dice que “¢el saber no ocupa lugar”. El saber si ocupa
lugar, y requiere ademas tiempo. Tener presente esto es intercultural-
mente de importancia decisiva porque € caso hoy es que en los pro-
gramas educativos, sobre todo a nivel de formacién profesional o de
las carreras universitarias, no hay lugar para los saberes alternativos,
contextuales, o de tradiciones orales. Y es que la educacion hegemo-
nica capacita para un tipo de profesional que no tiene tiempo para esos
saberes porque en definitiva capacita para un mundo que no tiene lu-
gar para los mismos y que los arrincona en 1os museos regionales. El
saber occidental dominante, es decir, sobre todo el que se produce ala
sombra de la“empresa’ y de lalogica del capital,™ ocupa los tiempos
y los lugares fundamentales de |os programas educativos actuales por-
gue tiene el mundo ocupado. Por eso la interculturalidad contradice la
ideologia del aserto de que “el saber no ocupa lugar” y reivindica €
tiempo y e lugar que le corresponde a cada tradicion de saber, tanto
en lavida de las personas como en los mundos sociales en que viven.

9 Del amplio material a que se podria remitir para ilustrar las iniciativas y los
logros en este campo, citemos ahora : Xavier Albo, Bolivia plurilingtie.Guia
para planificadores y educadores, La Paz 1995; id.; Iguales aunque diferen-
tes, La Paz 1999; Anastacio Cabrera, Modernidad y educacién para € medio
indigena, Puebla 2005; Roberto Choque y otros, Educacion indigena: ¢ciuda-
dania o colonizaciéon?, La Paz 1992; CEBIAE (ed.), Diversidad cultural y
procesos educativos, La Paz 1998; id.; Interculturalidad y calidad de aprendi-
zajes en ambitos urbanos, La Paz 1999; CONAMAQ vy otros (eds.), Por una
educacion indigena originaria. Hacia la autodeterminacion ideoldgica, politi-
ca, territorial y sociocultural, La Paz 2004; Juan Godenzzi (ed.), Educacién e
interculturalidad en los Andes y la Amazonia, Cusco 1996; y Madeleine ZUfi-
ga/ Juan Ansion, Interculturalidad y educacion en € Perd, Lima 1997.

Eske Bockelmann, Im Takt des Geldes. Zur Genese modernen Denkens,
Springe 2004; Gernot Bohme, Alternativen der Wissenschaft, Frankfurt /M
1993; Walter Mignolo (compilador), Capitalismo y geopolitica del conoci-
miento, Buenos Aires 2001; Michagl North, Das Geld und seine Geschichte,
Munchen 1994; y Edgar Zibel, Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wis-
senschaft, Frankfurt /M 1976. Ver ademas. Maria da Tavares / Jose Luis Fiori

11
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Hay que reclamar, por consiguiente, que los saberes tengan sus
tiempos y lugares reales en e mundo. Este es un requisito necesario
para el didlogo simétrico de las epistemologias y para que los progra-
mas educativos en concreto puedan ser espacios de participacion en
los que se discierne interculturalmente qué es lo que debemos saber y
trasmitir parala universalizacion humanizadora de cada ser humano.

Proponer que en la educacién los programas se hagan cargo del re-
planteamiento de la cuestion del ideal del conocimiento es, sin duda,
denunciar las politicas educativas que propagan una “educacion em-
budo” que filtra y estrecha el horizontes de produccién y trasmision
del saber.

Sin embargo la interculturalidad no se opone Unicamente a esa
“educacion embudo” que confundiendo la globalizacion de conoci-
mientos o valores seleccionados con el lento proceso de la univerzali-
zacion participativa, se ha convertido en uno de los pilares basicos de
la creciente exclusion social y epistemologica que caracteriza al mun-
do contemporaneo. Como consecuencia de ello la interculturalidad se
opone también a la expansion de una cultura cientifica de y para ex-
pertos. La desautorizacion cognitiva de la humanidad y sus culturas es
interculturalmente intolerable porque no se concilia con e reconoci-
miento de ladiversidad cultural.

De agui que en un quinto momento se nos muestre la importancia
de lafilosofia intercultural para una renovacion de las politicas educa-
tivas en la contribucion que hace a la fundamentacion de la reivindi-
cacion de la autoridad contextual y cultural en los procesos de cono-
cimientos de la gente y sus précticas comunitarias. Es, en el meor
sentido de la palabra, la reivindicacion de la democratizacion y de la
comunitarizacion del saber y sus dinamicas de produccion y trasmi-
sion. Evidentemente este aspecto implica la pluralizacion de la forma
en que se organiza la educacion, o sea, una reforma de las institucio-

(orgs.), Poder e dinheiro. Uma economia politica da globalizacéo, Petropolis
1997.
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nes y de los criterios de acreditacion que haga justicia a la diversidad
cultural de lahumanidad.™

Por Ultimo mencionemos un sexto paso que ayuda a ver la perti-
nencia de integrar la perspectiva de la filosofia intercultural en la edu-
cacion de hoy.

Nos referimos a que por su opcién a favor de saberes contextuales
gue se complementen y nos impulsen a visiones cada vez mas univer-
sales, la filosofia intercultural ofrece un apoyo importante para una
educacion gue obedece al ritmo de los cuerpos y de los lugares de la
tierra, que carga con la pesadez de lo contextual y que, lgos de des-
realizar lo real o de sustituir su experiencia por el espectaculo medié
tico, se articula como un medio para redlizar realidades, que quiere
decir que es educacion gue contribuye al crecimiento real de la reali-
dad; o sea, alauniversalizacion por la capacitacion para participar con
el otro eny de su real diferencia.

3. Nota final

Se habra notado que en nuestra argumentacion para mostrar o ilustrar
la importancia de la filosofia intercultural en nuestro mundo de hoy,
hemos recurrido a momentos que podrian parecer arcaicos. Y se habra
notado bien, s es asi. Pues hemos querido subrayar que la actualidad
intempestiva de la filosofia viene precisamente de que es una sabidu-
ria obligada (consciente de la relacion) por la memoria de lo origina-
rio, de aquello que, como lalucha por lajusticiay laigualdad o por la
vida buena para todos y todas, no debe caer en € olvido en ningun
tiempo y lugar, Si es que no queremos extraviar e camino.

12 Ver sobre este punto nuestras propuestas en: Critica intercultural de |a filoso-
fia latinoamericana actual, Madrid 2004.
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CAPiITULO 4

INTERCULTURALIDAD Y GLOBALIZACION NEOLIBERAL

Introduccion

Como € titulo con que se anuncia esta conferencia® indica, quere-
mos reflexionar sobre dos “temas’ que nos remiten a sendos procesos
de realidad en nuestro mundo contemporaneo, a saber, la intercultura-
lidad y la globalizacion neoliberal.

Entendemos ademas que representan procesos de realidad que no
Son g enos a nosotros, que no estan fuera de nuestras formas de pen-
sar, sentir 0 actuar, como s se tratase de realidades que pudiéramos
contemplar a distancia como espectadores mas o menos indiferentes.
Por el contrario, lainterculturalidad y la globalizacion son procesos de
realidad de los que formamos parte y que, por tanto, nos conforman,
ya gue estamos en ellos como sujetos agentes y/o pacientes.

La interculturalidad y la globalizacion neoliberal son, pues, reali-
dades que hacemos y gque nos hacen, son procesos 0 caminos para ge-
nerar la realidad con que caracterizamos nuestro tiempo y en la que
apoyamos nuestras vidas. Por eso, y yendo a aspecto que nos interesa
someter a la consideracion en esta introduccion, la interculturalidad y
la globalizacion neoliberal son constelaciones de realidad que condi-
cionan nuestra manera de ver o percibir lo que somos o queremos se,

! Texto de la conferencia dada en Barcelona el 15 de diciembre de 2005 por
invitacion de laasociacion “Filosofiade la Terrai de les Cultures’.
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lo que hacemos o0 esbozamos como plan de realidad futura, en fin, tie-
nen que ver con nuestravision del presente y futuro de nuestra época.

Por esta razon, y porque la filosofia, como se ha repetido tantas
veces, tiene también |a tarea de pensar y comprender su tiempo®, que-
remos introducir nuestro “tema’ llamando la atencion sobre preguntas
gue nos pueden ayudar a tomar conciencia de la manera de ver larea
lidad que configura nuestro tiempo y de vernos a nosotros en & curso
de laépoca.

Sin posibilidad de explicar e trasfondo filosofico de estas pregun-
tas ni de explicitar su intencion critica, se nos permitira plantearlas
simplemente y degjarlas apuntadas como un toque de alerta que nos in-
vita a hacer un ato, ainterrumpir nuestros pensamientos y planes, pa-
ra discernir la relacion que mantenemos con nuestro tiempo y ponde-
rar cOmo Vivimos 0 queremos Vivir la pertenencia a él. Serian estas
preguntas.

— ¢Qué vemos cuando vemos & mundo, nuestra época, desde los
procesos de realidad que genera la globalizacion del neolibera-
lismo?

— ¢Qué vemos cuando preferimos la Optica de lainterculturalidad?

— ¢Como significamos las distintas percepciones de nuestro tiem-
po?

— ¢En qué sentido es “nuestro” € tiempo que [lamamos nuestro
tiempo?

— ¢COmMo nos apropiamos sus procesos de realidad y como dga-
Mos que éstos marquen el ritmo de nuestra subjetivizacion?’

A laluz de la critica y autocritica a la que apuntan estas preguntas
deseamos proponer a continuacion una aproximacion filosofica a esos
dos procesos de realidad que hemos llamado la interculturalidad y la

Hacemos referencia en concreto a la conocida definicion hegeliana de la filo-
sofia que tanta influencia ha tenido. Ver sobre esta vision de la filosofia las
consideraciones que hemos desarrollado en € trabajo que hemos incorporado
como capitulo segundo en este libro.

De estas cuestiones nos hemos ocupado en nuestro libro: Filosofar para nues-
tro tiempo en clave intercultural, Aachen 2004.
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globalizacion neoliberal, aclarando que empezaremos nuestras consi-
deraciones por ésta Ultima porque pensamos gue, como trataremos de
ilustrar, es ella la que determina hoy el contexto mayor y, con €llo, €
“egpiritu” de la época en que vivimos y en la que nos corresponde
pensar y actuar.

1. De la globalizaciéon neoliberal: un intento de aproximacion filo-
sofica

Empecemos precisando de qué hablamos.

Aungue la palabra globalizacién es relativamente nueva, creemos
gue el fendmeno que con ella se designa es un fendmeno tan antiguo
como los imperios que la humanidad conoce. Vemos entonces la glo-
balizacion actual en la perspectiva del desarrollo temporal de la hu-
manidad, y no como una ruptura historica. Es decir que la considera-
mos en continuidad historica, y de manera concreta en continuidad
historica con el fendmeno del colonialismo y del imperialismo.

Ahora bien, reconocemos que con la creacion de lo que se ha lla-
mado e mercado mundia” (a partir sobre todo del siglo XVI y con la
consolidacion del proyecto civilizatorio de la modernidad centro-
europeaen lossiglos XVII, XVIII y XIX) las politicas y estrategias de
globalizacion aceleran de manera hasta entonces desconocida tanto su
expansion territorial como la intensidad de los ritmos con que se trata
de imponer & supuesto “Progreso” en todo € mundo.’

* Ver por gemplo: André G. Frank, The World System, London / New York
1992; y Immanuel Wallerstein, The Modern World-System |, Capitalist Agri-
culture and the Origin of the European World-Economy in the Sxteenth Cen-
tury, New York 1974.

> Ademés de las criticas ya clasicas de Adorno, Herder o Lessing ver, entre
otros los andlisis de Alois Dempf, Die Krisis des Fortschrittsglaubens, Mun-
chen 1947; Ferdinand Tonnies, Fortschritt und soziale Entwicklung, Berlin
1926; Gianni Vattimo, La fin de la modernité, Paris 1987; Friedrich Rapp,
Fortschritt. Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darm-
stadt 1992; y Patxi Lanceros, “Progreso”, en A. Ortiz-Osés y otros, Diccion-
ario de Hermenéutica, Bilbao 2004, pp. 448-451. Consultar ademas: Antonio
Colomer Viadel (Coord.), Sociedad solidaria y desarrollo alternativo, Ma-
drid1993; y Luis Martinez de Velasco / Juan Manuel Martinez Hernandez, La
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Y s tenemos en cuenta todavia que esa aceleracion de los procesos
globalizadores experimenta otro fuerte impulso en la segunda mitad
del pasado siglo XX con el desarrollo de las nuevas tecnologias y las
transformaciones que éstas permiten en la dindmica del mismo capita-
lismo, sin olvidar naturalmente las facilidades de expansion gque en-
cuentra todo este proceso con € derrumbe del blogue socidistay la
emergencia de un mundo unipolar, se comprende que en los Ultimos
anos tengamos una nueva percepcion de la globalizacién, es mas que
la vivamos y sintamos de una manera nueva, marcada incluso por la
impresion de que es definitiva, total eirreversible.

Desde esta vision historica lo nuevo en la globalizacion actual no
seria, pues, tanto el fendmeno de interconexion de espacios que genera
todo centro de poder a expandir su orden e intereses, como la magni-
tud y la intensidad con que hoy se ocupan |los espacios y |os tiempos
de la humanidad y se impacta en la biografia de las personas en todo
el planeta. Y esa novedad de la globalizacion, que se reflgja justamen-
te en la forma en que hoy nos impresiona y en la nueva manera de
percibirla, esta respaldada, como deciamos, por hechos o procesos re-
ales que van desde la circulacion planetaria de capitales especul ativos
hasta € intercambio mundial de informacién y la expansion ilimitada
de un mundo de imagenes de realidades mediaticas.

Insistimos en esto pararecalcar que lo nuevo en lafase actual dela
globalizacion no es expresion de experiencias meramente subjetivas
sino que responde a procesos de construccion de realidad. Si tenemos,
pues, una nueva percepcion de la globalizacion es porque comproba-
mos Yy sentimos que estd cambiando las condiciones de vida en todo €l
planeta y, con ello, la manera de concebir y de proyectar la vida en
nosotrosy en latierraen general.

En nuestro andlisis’ la novedad histérica de la globalizacion actual
esta intimamente ligada a las politicas y estrategias que despliegan los

casa de cristal. Hacia una subversion normativa de la economia, Madrid
1993.

® Ver sobre esto nuestro estudio: , Para una critica filosofica de la globaliza-
cion”, en Rall Fornet-Betancourt (ed.), Resistencia y solidaridad. Globaliza-
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grandes centros de poder de nuestra época en favor de la mundializa-
cion del neoliberalismo. Es la univerzalizacion de politicas neolibera-
les de mercado, de produccién y de consumo, de gestion de la salud y
de la educacién, etc., lo que genera hoy procesos de construccion de
realidad que son determinantes para nuestros contextos de vida y de
cotidianidad. Y por eso hablamos en concreto de globalizacion neoli-
beral.

Precisemos también que no nos proponemos hacer un andlisisdela
globalizacion neoliberal en todas sus dimensiones ni de la ideologia
del globalismo que le es inherente’, sino que, como anuncia € titulo
de este apartado, nos limitamos a ofrecer una aproximacion filosofica,
entendiendo por ésta un intento de critica de las consecuencias antro-
polégicas y cosmologicas que conlleva la expansion totalitaria del
neoliberalismo.

El neoliberalismo, esta seria la observacion de entrada en nuestra
aproximacion filosofica, ademés de ser un sistema econdmico, es un
proyecto politico y, en cuanto tal, es trasmisor de un determinado “es-
piritu”. Pues la realizacion y e funcionamiento diario de su ordena-
miento de lo econdmico suponen relaciones politicas entre los seres
humanos de una determinada sociedad, y de éstos con los de otras so-
ciedades u otros pueblos, que presuponen a su vez un horizonte de
comprension a cuya luz decide € ser humano (o se decide por €) so-
bre la calidad de las relaciones que quiere mantener consigo mismo,
con sus semejantes y con la naturaleza.

En ese sentido hablamos de un “espiritu” que inspira la globaliza-
cion neoliberal como horizonte referencial que proyecta la compren-
sion del ser humano a partir del mercado y de la actividad mercantil y
rentable. Lo que significa propagar |a antropologia del mercader, del
individuo que es y gana tanto en cuanto hace contratos. A la antropo-
logia de la pertenencia comun o, si se prefiere, de la comunidad o del

cion capitalista y liberacion, Madrid 2003, pp. 55-80; asi como |os otros estu-
dios recogidos en este volumen.

" Cf. Ulrich Beck, ¢Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respues-
tas a la globalizacion, Barcel ona 1998.
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género humano sucede asi la antropologia del sujeto de contratos; un
sujeto que, por la presion del disefio neoliberal de mundo, esta intere-
sado no en la relacion que puede despuntar en el contrato sino en el
contrato como pacto que le garantice su crecimiento en términos de
eficaciay de mejoramiento de sus posibilidades de apropiacion y dis-
frute de realidad.

Interiorizando ese “espiritu” € ser humano cambia ademas su rela-
cion con € tiempo y, con €llo, trasmuta asimismo un factor importante
en sus caminos de subjetivizacion, ya que acepta € ritmo que dictan
las estrategias y |as instituciones de la globalizacion neoliberal. Pierde
el tiempo vital, & de la duracién de las experiencias existenciaes, para
caer en e tiempo medido de las horas del reloj, es decir, en la tirania
de lo que Octavio Paz llamé “ & horario carnicero” .

Sin tiempo abierto aladuraciéon y sin e ritmo de la duracion bio-
grafica el ser humano se convierte en un sector sistémico mas con
campos de subjetivizacion colonizados de antemano.

Que la globalizacion neoliberal supone y trasmite un “espiritu”
quiere decir, pues, que su proceso de construccion de realidad no
construye realidad Unicamente fuera de nosotros Sino que es un proce-
SO que se da dentro de nosotros, que ocupa nuestras cabezas, nuestros
cuerpos, nuestra sensibilidad. Por eso en la logica del “espiritu” de la
globalizacion neoliberal la consecuencia es, al menos a largo plazo,
una inversion antropoldgica o, si se prefiere, la emergencia de un nue-
vo tipo humano que diga un adios definitivo alatradicion de la huma-
nitas deseada como ideal arealizar por cada ser humano, que se des-
pida de toda memoria de lo memorable y se proyecte como una colec-
cion de banalidades globalizables.

Mas esta inversion en el orden antropolégico implica que en €
“espiritu” de la globalizacion neoliberal esta latente también una
transformacion acaso mas radical que tiene que ver con las conse-
cuencias cosmol 6gicas aludidas.

Pensamos, en efecto, que si la globalizacion neoliberal en su “espi-
ritu” supone otra antropologia es porgue, en € fondo, promueve tam-

8 Octavio Paz, ,Piedra de Sol“, en Poemas (1935-1975), Barcelona 1981,
p. 264.
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bién una vision del mundo. Dicho de otra manera: e cambio en nues-
tra manera de concebir y practicar lo humano que fomenta el * espiri-
tu” de la globalizacion neoliberal se prolongay agudiza en el hecho de
gue sus procesos de realidad no solo estan cambiando la relacion que
mantenemos con el mundo y la comprension de nuestro lugar en €,
sino que transforman también el horizonte de la naturalezay el mundo
mismo con & que nos relacionamos. Por eso hablamos de consecuen-
cias cosmoldgicas. Las ilustramos brevemente, apuntando para un po-
sible debate |os cuatro momentos siguientes:

— Laradicalizacion del antropocentrismo a imponer la imagen de
un universo reducido a las dimensiones de las “epopeyas’ de la
cienciay de las empresas. Todo se convierte en objeto y “manu-
factura’. El mundo aparece asi como asunto exclusivo de indus-
tria e ingenieria. De ahi:

— Lareduccion de la naturaleza a un deposito de recursos a mer-
ced de los corsarios meor equipados — lo que explica, entre
otras cosas, la actual pasividad criminal frente a la catastrofe
ecol 6gica.

— La substitucién del horizonte de la organicidad del cosmos, que
nos impulsaba a ser universales por vias de profundidad — que
son siempre caminos de supresion de limites — por la estrategia
planificada de |la globalidad de un mundo sin edad que escribe
su biografia en sus superficies niveladas por la actividad indus-
triosa.

— La substitucion de la experiencia de mundo y sus necesarias
pausas y descansos por la publicidad y la informacion de y en
un mundo telegénico a consumir en imagenes cada vez mas ve-
loces.

Recapitulando lo dicho en este punto, diriamos que con la globali-
zacion neoliberal perdemos sustancia humanay cdésmica. Sus procesos
de construccion de realidad son, en suma, fuente generadora de nueva
barbarie.’

°® Ver sobre esto mi trabajo: “Interculturalidad o Barbarie. 11 Tesis provisiona-
les para el mejoramiento de las teorias y practicas de lainterculturalidad como
aternativa de otra humanidad”, incluido en este tomo como capitulo primero.
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¢Qué hacer?
La interculturalidad representa un intento de repuesta a esta pre-
gunta. Pasemos, pues, a nuestro segundo punto.

2. Delainterculturalidad como propuesta alternativa

Como deciamos a comienzo, la interculturalidad es también un
proceso que generarealidad; y su exigencia es precisamente la de ge-
nerar otra realidad distinta a la que programa el neoliberalismo. Por
eso opone a globalismo e proyecto de una humanidad convivente en
un mundo vivido como universo polivalente del equilibrio de todos
sus elementos.

La interculturalidad es asi |a apuesta por un proceso lento de uni-
versalizacion que requiere, en un primer paso, la recuperacion de la
edad del mundo y del ser humano, que es recuperacion de las memo-
rias que narran las heridas abiertas por laimposicion de un determina-
do modelo de civilizacion, pero que son sobre todo el documento de lo
gue se ha retenido como memorable porque se ha vivenciado como un
compés gque ayuda a no perderse por € camino.

Esto significa que lainterculturalidad, en un segundo paso, vincula
la generacion de realidad a la narratividad cultural. No el mercado ni
la industria deben decidir las posibilidades de lo real sino los “mitos’
y las “leyendas’ en que las culturas se narran sus secretos e invitan a
retener 10 que funda sentido y difunde equilibrio.

Por eso habla la interculturalidad de un lento proceso de universa-
lizacion. Para construir realidad que equilibre el mundo, hay que cons-
truir realidad desde ese didogo de las memorias culturales de la
humanidad y esto requiere justamente dar tiempo a la comunicacion y
cultivar con sus respectivos tiempos de crecimiento los frutos mas
apropiados para el equilibrio del mundo.

La realidad por la que trabaja la interculturalidad seria el reflejo,
en un tercer paso de practica intercultural, de la emergencia de una
cultura de las relaciones entre culturas; una cultura que cultiva lo
abierto, que abre € espacio y € tiempo de cada mundo cultura a in-
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dicador de infinitud que es la relacion con la alteridad de otra memo-
ria cultural.

De donde se sigue, en un cuarto y ultimo paso, que € proceso de
generacion de realidad que impulsa la interculturalidad, conlleva en
concreto la implicacion de una reorganizacion de las politicas o con-
venios culturales vigentes en nuestros dias entre los estados.

Lageneracion y emergencia, desde abajo y sin imposiciones, de un
mundo cultural en equilibrio, es decir, de un mundo cuyas realidades
hagan justicia a la diversidad cultural con sus sabidurias memoriales,
necesitan una cooperacion cultural realmente intercultural que sea, en
su articulacion y gestion, asunto directo de las diversas comunidades
culturales de la humanidad, y no un entramado burocratico sujeto a la
administracion e intereses de los ministerios “nacionales’ de educa-
ciony ciencia

Observacion final

Creemos que por las reflexiones que hemos presentado en torno a
las estrategias de la globalizacion del neoliberalismo y a la propuesta
intercultural, no es dificil ver que la situacion historica de nuestro
mundo contemporaneo nos confronta no solo con lo que Paul Ricoaur
ha llamado e conflicto de |as interpretaciones' sino también, y acaso
fundamentalmente, con un choque frontal entre dos proyectos de
mundo y de humanidad.

Con este énfasis no pretendemos naturalmente restar importancia
a conflicto de las interpretaciones. Este conflicto esrea e importante,
pues es constitutivo de la realidad en la que estamos; y porgque es,
ademas, reflgjo de que las interpretaciones condicionan en buena parte
nuestras formas de ser, de comportarnos y de acceder a los procesos
derealidad.

Con todo pensamos sin embargo que la globalizacién neoliberal y
la interculturalidad sobrepasan ese nivel de las interpretaciones y nos
confrontan, como deciamos, con dos disefios de realidad, es mas, con

19 Cf. Paul Riccaur, Le Conflit des interprétations, Paris 1969.
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dos modelos de configuracion del mundo que ya estédn en curso y que
chocan, por tanto, no tnicamente en un nivel ideal como concepciones
abstractas, esto es, como dos simples “visiones’ de lo real, sino que
chocan en larealidad histérica, y que lo hacen justamente en tanto que
dos concreciones de las posibilidades humanas de configurar e mun-
doy deorganizar lavidaen €.

En este sentido la globalizacion neoliberal y la interculturalidad
son dos procesos de realidad encontrados cuya tension nos hace ver
|as finalidades opuestas que persiguen sus respectivas formas de gene-
rar realidad y que requieren de nosotros una clara toma de posicion.

Y por lo expuesto se comprende que para nosotros esa toma de po-
sicion no puede ser otra que la de contradecir el curso que impone la
globalizacion neoliberal con procesos de creacion intercultural que
aseguren la convivencia justa, €l equilibrio delo real y e consiguiente
respeto frente ala naturaleza.
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CAPITULO S

L A PLURALIDAD DE CONOCIMIENTOS
EN EL DIALOGO INTERCULTURAL

Observacion preliminar

“La tecnologia desde la perspectiva intercultural. Una reflexion
sobre los limites de la sociedad tecnologica’, tal es el tema central a
cuya reflexion nos convoca este simposio.” Y en la convocatoria ex-
plicativa del programa y del propOsito de este ssmposio se subraya,
entre otros aspectos, el siguiente: “El simposio quiere contribuir a cla-
rificar las consecuencias éticas y ecol6gicas de la mundializacién con-
temporanea desde la perspectiva intercultural. Avanzar hacia una con-
ciencia responsable con e medio, las culturas y las futuras generacio-
nes que haga menos vulnerables alos pueblos. El debate quiere vincu-
lar la reflexion sobre el complejo tecnoldgico, haciendo emerger su
mito inherente y sefialando que la opcion por la pluralidad de conoci-
mientos nos ofrece un didogo orientado a discernir sus limites’.?

Inscritas en este horizonte de reflexion critica sobre |a tecnologia
moderna gue nos anuncia y resume € propoésito de este ssmposio,
nuestras reflexiones en esta breve presentacion se entienden como una
contribucién puntual a perfil y a la fundamentacion tedrica del hori-

! Simposio organizado por la asociacion “Filosofia de la Terra i de les Cultu-
res‘, en Pamade Mallorael 17 de diciembre de 2005.
2 Ver la“Presentacion” en el programadel simposio.
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zonte de reflexion critica sobre las consecuencias de la globalizacion
impuesta de un modelo tecnolégico al servicio exclusivo de la légica
del dinero.

En este sentido centraremos el esfuerzo de nuestras reflexiones en
la consideracion de la sociedad tecnoldgica moderna como contexto
violento para € didogo intercultural, por una parte, que serd nuestro
primer paso; y, por otra, en un segundo momento argumentativo,
nuestro interés aqui serd el de mostrar la necesidad de buscar un equi-
librio epistemol gico que no sea solamente reflgjo tedrico de la plura-
lidad de conocimientos sino también base para una reconfiguracion
pluralistade laviday su conservacion en latierra.

Se nos permitira sefialar también de entrada que los dos aspectos
en que centramos nuestra contribucion puntual al debate del tema que
NOS ocupa, suponen una clara opcién por la diversidad cultural como
fuerza de realidad y de conocimiento plurales.

En e fondo de nuestras reflexiones estd, por tanto, €l convenci-
miento de que la diversidad cultural, aunque marginada y amenazada
por el modelo de desarrollo tecnoldgico hegemonico, sigue represen-
tando una fuerza de realidad alternativa que no debe ser reducida a un
simple adorno de la realidad que realmente vivimos ni a un momento
de entretenimiento parapaliar € curso de la aburrida vida cotidiana en
la sociedad dominante. O sea que reclamamos le dignificacion de la
diversidad cultural como fuerza real que ofrece gjes aternativos para
gue e mundo y la humanidad puedan encontrar un nuevo quicio o, S
se prefiere, otros centros de gravitacion para su desarrollo.

Y por ultimo nos parece conveniente sefialar igualmente en esta
nota introductoria que e convencimiento anterior supone a su vez la
idea de que nos parece saludable contraponer ala “epopeya de los he-
chos’® y su ideologia idol&trica de |os artefactos un discurso meditati-
vo® que interrumpa el curso del discurso tecnoldgico hegemanico y

Muy instructivo paraver este “espiritu“ son los andlisis de Sartre sobre lavida
en los Estados Unidos. Cf. Jean-Paul Sartre, Stuations, 111, Paris 1949, pp. 75

y SgS.
4 Cf. Martin Heidegger, Vortrage und Aufsitze, Pfullingen 1954; Gelassenheit,

Tubingen 1959; y Besinnung, en Gesamtausgabe, tomo 66, Frankfurt/M 1997.
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abra espacios de silencio que desocupen el mundo y nuestros cuerpos,
es decir, que genere vacios en el mapa antropolégico y cosmoldgico
trazados por la ciencia y la tecnologia modernas en el marco referen-
cial del sistema econdmico capitalista 'y reaprendamos, juntos, a ver el
mundo y a nosotros mismos, desde esos vacios gue son precisamente
el simbolo deladiversidad cultural.

1. La tecnologia moderna como complego estructural generador
de situaciones de violencia epistemologica en € didlogo entre
culturas

Como se desprende del titulo con que encabezamos este apartado,
nos limitaremos al ambito concreto de la violencia epistemol 6gica que
genera la expansion incontrolada de la tecnologia moderna. Pues,
aungue son indudablemente muchas las formas de violencia que gene-
ra el complgo tecnoldgico actua como la psicolégica o la ecologica,
por ejemplo, pensamos que es la violencia epistemol dgica la que mas
relevancia tiene de cara a la argumentacion a favor del reclamo de la
pluralidad de conocimientos, sin olvidar por otra parte que la violencia
epistemol dgica, esto es, e predominio hegemdnico de una epistemo-
logia es la condicién de posibilidad de muchas de las otras formas de
violencia que acompafan la expansion de la tecnologia moderna por
todo e mundo y su consiguiente aplicacion a todos los ambitos de la
vidaen latierra, desde la alimentacion hastala educacion y lareligion.

Por razones obvias de espacio y tiempo en e marco de esta expo-
sicion no podemos detenernos en consideraciones sobre la historia de
la técnica y del proceso tecnoldgico moderno, y por eso tendremos
gue dgjar de lado también una cuestion cuya explicitacion seriaimpor-
tante para nuestro debate, a saber, la pregunta por las alternativas cien-
tificas y tecnoldgicas que ha desechado y desecha la misma ciencia
moderna por su integracion empresarial en un determinado modelo de
desarrollo econémico y de civilizacion.” O sea que iremos directamen-

> Ademés de las obras ya clésicas de |os representantes de |a primera Escuela de
Frankfurt, de Karl Mannheim y de Pitirim Sorokin, entre otros, ver: Jirgen
Habermas, Technik und Wissenschaft als >Ideologie<, Frankfurt /M 1968; y
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te alo que aqui mas interesa, que es precisamente la explicacion de las
razones que hacen posible la hegemonia planetaria de la constelacion
cientifico-tecnol 6gica en la que de hecho nos movemos.

Sin desconocer ni, mucho menos, pretender quitar todo fundamen-
to explicativo a las razones que se desprenden, por ejemplo, de las re-
flexiones de Husser| sobre la necesidad y posible superioridad del tipo
de saber que se articula en Greciay que se convierte en algo asi como
el téos que orienta a espiritu europeo en su busqueda de universali-
dad®, o de las tesis de Ortegay Gasset que defienden |a explicacion de
gue la superioridad y €l carécter especifico de lo que @ mismo [lama
“la técnica del técnico”, para diferenciarla de la técnica del azar o de
la técnica del artesano,” vienen de su vinculacion con la ciencia mo-
derna o, mgjor dicho, de su entenderse como concrecion del espiritu
de la nuova scienza, que es € espiritu del anadlisis metédico y de la
experimentacion —y que es lo que le da la seguridad y la firmeza que
hacen posible su expansién como nuevo fundamento de lo real — 8, sin
desconocer, repetimos, este tipo de argumentacion para explicar la
hegemonia de |a tecnologia moderna, nosotros queremos no obstante
llamar la atencion sobre otro tipo de razones para explicar esta hege-
monia de |a tecnologia moderna.

Nos referimos a razones que se “olvidan” con frecuencia en la his-
toriade la cienciay de latécnica, pero que justo en el contexto de una
humanidad que hace valer la diversidad cultural como reclamo de un
didogo intercultural simétrico son razones de importancia decisiva.

En primer lugar cabe destacar |atemprana alianza de la ciencia con
el dinero pues es e afianzamiento del dinero con la actividad mercan-
til en las nacientes ciudades europeas, sobre todo en la Italia de los
siglos X1l y XIlIlI, lo que posibilitara €l desarrollo de la ciencia como

Erkenntnis und Interesse, Frankfurt /M 1971; y Klaus Michael Meyer-Abich
(ed.), Vom Baum der Erkenntnis zum Baum des Lebens, M Unchen 1997.

® Cf. Edmund Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phéanomenologie, Den Haag 1962, especialmente pags. 12 y
sgs.

" Cf. José Ortegay Gasset, Meditacion de la técnica, en Obras Completas, tomo
5, Madrid 1982, pags 360 y sgs.

8 Cf. José Ortegay Gasset, |bid., p. 372.
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poder de calculo y de conquista; poder que, como €l de su aliado del
dinero, sera tanto mas poderoso y efectivo cuanto mas abstracto sea.
Como se sabe, esta alianza se prolonga, se consolida y profundiza a
partir del siglo XV con las nuevas condiciones comerciales y de acu-
mulacién de capital que se crean con la colonizacion de América. Y g,
como dijo Antonio Nebrija, lalengua es silempre la compariera insepa-
rable del imperio®, aqui se podria parafrasear su afirmacion y decir
gue, a partir de ese momento, la ciencia (europea) va a ser la compa-
Rerainseparable del capitalismo, contribuyendo especialmente aforta-
lecer el “mito” del progreso y delas“luces’ como simbolo dela*“civi-
lizacién” que debe convertirse en la condicion objetiva de toda la
humanidad.

Unidaal proceso anterior esta la segunda razén gue queremos adu-
cir como factor explicativo de la hegemonia de |a tecnol ogia moderna.

Nos referimos a la unién de la ciencia y de la tecnologia moderna
al proyecto colonial europeo en Africa, AméricalLatinay Asia. Lahis-
toria de la expansion colonial de Espaiia, Portugal, Francia, Inglaterra,
Holanda, Bélgica etc., que no es Unicamente una historia de conquista
territorial y de sagueo de recursos naturales sino también una historia
de la destruccion de alternativas cientifico-tecnolégicas y del empo-
brecimiento de la memoria cognitiva de la humanidad, es parte inte-
grante del camino que conduce a la hegemonia mundial que hoy de-
tenta la tecnologia moderna de matriz europea.

Con esta afirmacion no pretendemos |6gicamente negar el signifi-
cado universal que sin duda tienen tantos logros y descubrimientos
cientificos y/o tecnoldgicos occidentales, pero si queremos prevenir
contra la posible ingenuidad de considerar que la universalidad o, por
mejor decir, la mundializacion de su paradigma cientifico como hori-
zonte Unico para acceder a todo lo que los seres humanos podemos
conocer asi como para orientar € trato con la naturalezay organizar la
convivencia social, es un proceso “natural”.

Y prevenimos contra esta ingenuidad porque, como deciamos, la
hegemonia del paradigma cientifico-tecnolégico que apuntala el mo-

® Cf. Antonio Nebrija, Gramética de la lengua castellana, Madrid 1980, péag..
97.
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delo de desarrollo y de civilizacion dominante hoy no es explicable si
no tenemos en cuenta la historia del colonialismo también, y en este
plano precisamente, como historia de la imposicion violenta de una
epistomol ogia excluyente cuya hegemonia crece justo en la medida en
gue la diversidad cognitiva de la humanidad se va reduciendo o neu-
tralizando en su capacidad de efectivizacion y decretandose por consi-
guiente lainmadurez cientifica o tecnoldgica de los pueblos.

Un giemplo concreto que ilustra esta unién de ciencia'y colonia
lismo y que, a nuestro modo de ver apuntala también nuestra argu-
mentacion, 1o tenemos en lo que hemos llamado la globalizacion del
sistema de ensefianza universitaria y de los métodos de investigacion
cientifica de Europa. Las necesidades politicas, sociales, administrati-
vas, juridicas, etc. asi como los intereses misioneros de las potencias
coloniales hicieron necesaria muy pronto la expansion de la universi-
dad europeay sus métodos de estudio.

Con lo cual seimponiaen Africa, Américay en gran parte de Asia
no sbélo lo que Europa sabia o le interesaba saber sino también una
metodologia para la produccién y trasmision del conocimiento.™ Pro-
ceso trégico y violento porque se entiende que esa imposicion del or-
den epistémico europeo se hace desde la conciencia de que la coloni-
zacion epistemol dgica es e comienzo de la cienciaen Africa, América
y Asia. Asi como con € cristianismo se cree que llega € Unico Dios
verdadero, asi también se piensa que con Europa llega la verdadera y
unicaciencia

De modo que en nombre de esa ciencia se descalifican todas las
tradiciones de |os saberes contextuales y de las tecnol ogias vernaculas,
y comienza la batalla epistemoldgica y tecnoldgica contra la supuesta
barbarie del otro.

Una tercera razon explicativa, que también debe ser vista en estre-
charelacion con las dos anteriores, eslacomplicidad delacienciay la
tecnologia modernas con € eurocentrismo. Mas aclaremos que no nos
referimos a eurocentrismo politicamente “inocente” que se explica

10 Cf. Rall Fornet-Betancourt, “Ciéncia, tecnologia i politica en la filosofia de
Raimon Panikkar”, en Ignasi Boada (ed.), Lafilosofiaintercultural de Raimon
Panikkar, Barcelona 2004, pp. 119y sgs.
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como simple resultado de las limitaciones contextuales que son pro-
pias de todo mundo de vida concreta. Hablamos més bien de la com-
plicidad de la ciencia con €l eurocentrismo entendido como ideologia
de la superioridad del modelo civilizatorio hoy dominante.™

Atrapadas en ese horizonte y formando parte del engranaje de fun-
cionamiento y de perfeccionamiento del sistema hegemonico la cien-
ciay latecnologia modernas se benefician de sus ventajas, es més, son
favorecidas porgue se las “emplea’ como fuerzas que apuntalan el ca-
racter paradigmético de este modelo de desarrollo. En resumen, son
una pieza decisiva en la imagen del sistema como €& paradigma del
progreso por excelenciay son asi, por consiguiente, también parte del
modelo aimitar por todo aquel que quiera progresar.

Cabe intercalar que este eurocentrismo parasitario del capitalismo
no es solamente violento hacia fuera, de cara a otros pueblos, sino que
resulta violento en € interior mismo de las fronteras de las naciones
de Europa, ya que es un proyecto de nivelacion de las tradiciones en
una cultura del consumo, del despilfarro y de la destruccion de los
ecosi stemas que tiene que criminalizar o relegar a un plano secundario
sin incidencia rea cualquier alternativa opuesta a su logica. Pero de-
jemos esto solamente apuntado, y volvamos a nuestro asunto.

A nuestro juicio es la interaccion de los factores mencionados la
gue explica que la tecnologia moderna haya sido endiosada o conver-
tida en un fetiche intocable, hasta el punto de que se nos quiere vender
hoy la imagen de que el mundo se derrumba si sacudimos su ingenie-
ria tecnologica. EI mundo y la humanidad no tendrian, pues, ningun
otro camino alternativo. Pero agui justamente radica su violencia; la
violencia de la arrogancia de un modelo civilizatorio que necesita ido-
latrar el quicio que le ha dado a su mundo y que en consecuencia no
puede tolerar que la humanidad haga gravitar el mundo sobre otros
€j€es 0 centros de gravitacion.

Con su expansion planetaria 'y su invasion de todos los ambitos de
la vida en latierra, que — dicho sea de paso — representa la continua-

1 Cf. Samir Amin, El eurocentrimso. Critica de una ideologia, México 1989; y
Sanchita Basu/ Evelyne Hohne-Serke / Maria Macher (eds.), Eurozentrimus:
¢Was gut ist, setzt sich durch?, Frankfurt /M 1999.
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cion de la historia del colonialismo, la tecnologia moderna ha provo-
cado un fuerte desequilibrio cognitivo y epistemolégico que es a su
vez una situacion de violencia abierta; una situacion que cimenta la
asimetria entre los saberes y que destruye la diversidad al expulsar de
la realidad o del cuadro de posibilidades para hacerla o vivirla los sa-
beres alternativos que nos hablan de otras formas de pensar y de ha-
cer.

¢Qué hacer entonces en esta situacion?

Nuestra respuesta seria ésta: tomar conciencia de la violencia epis-
temol 6gica que es inherente ala expansion de la tecnologia modernay
comprender que los limites de la sociedad tecnol gica tienen que ver
en gran medida con esa violencia epistemol dgica que genera, pues en
el caso limite eso la lleva a promover un fundamentalismo epistemo-
|6gico que la cierra a didogo y a aprendizaje por € trato con la di-
versidad cultural y la pluralidad de saberes que ésta trasmite.

Mucho dependeria, por tanto, de nuestro esfuerzo por poner (epis-
temol 6gicamente) |a tecnologia moderna en su lugar, es decir, dejar de
verla como el Unico quicio posible del mundo y de la humanidad o,
dicho todavia de otro modo, de desquiciar € saber del quicio de la
tecnologia moderna y abrirnos a otros horizontes fundantes y genera-
dores de sentido. En una palabra: se trata de reestablecer el equilibrio
epistemol 6gico. Pero éste es ya nuestro segundo punto.

2. Hacia un equilibrio epistemol6gico como base de una univer sa-
lidad participativa y pluralista en € horizonte de una humani-
dad convivente

Con las consideraciones hechas en € apartado anterior hemos tra-
tado de mostrar que, ademés de la conocidas asimetrias que produce
la globalizacion del modelo de desarrollo dominante con su complejo
cientifico-tecnol 6gico en los érdenes econdmico, social o politico, esta
la asimetria cultural y cognitiva que provoca a expandir por todo €l
mundo un Unico paradigma epistemologico. Tal es e aspecto que he-
mos acentuado a hablar de la violencia epistemol 6gica que, a nuestro
modo de ver, caracteriza la situacion epistémica de nuestra época.
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Hemos dicho ademés que interpretamos esa violencia epistemol 6-
gica como una situacion de desequilibrio gue ponen en peligro de des-
aparicion la diversidad cultural e incluso lavidaen latierra. Y hemos
dicho también que ante esta situacion la reaccion correctora del cami-
no que se ha tomado tiene que empezar por reestablecer € equilibrio
epistemol 6gico poniendo la tecnol ogia moderna en su lugar.

¢Como? Pues, por € didlogo intercultural como dialogo abierto
entre saberes y tecnologias. De €llo queremos hablar brevemente en
este segundo apartado.

Tenemos plena conciencia de que este reclamo intercultural se dice
pronto y facil, pero que choca con un muro “civilizatorio” que parece
infranqueable por los intereses materiales contundentes que lo defien-
den asi como por la ideologia de las realidades irreversibles que se
propaga. Pero la interculturalidad asume € desafio, y 1o hace con la
esperanzay la confianza que inspira la diversidad cultural como reser-
va de caminos alternativos que nos muestran justamente que hay al-
ternativas y que la humanidad, por tanto, no tiene que estrellarse nece-
sariamente contra el muro levantado por el modelo de desarrollo do-
minante hoy.

La apuesta de la interculturalidad es, pues, una apuesta por la di-
versidad cultural, subrayando que se trata de una diversidad cultural
interactiva; es decir que hablamos de una diversidad cultural en dido-
go. Y en este didlogo intercultural juega un papel de primer orden el
didogo de conocimientos y saberes, porque éstos son el corazon de la
diversidad cultural y los que realmente configuran €l perfil de sus di-
ferencias.

Pero didlogo e interaccidon no se dan si no hay reconocimiento real
de la pluralidad. Asi en la propuesta intercultural de establecer un
equilibrio epistemolégico € primer paso es el del reconocimiento de
la pluralidad de conocimientos, que no se da de verdad s no lleva a
prolongarse en un segundo paso que es el de la apertura del espacio
libre que permite lainteraccion simétrica.

Estos dos momentos significan para la constelacion epistémica
dominante el reto de una verdadera revolucion epistemol 6gica en los
fundamentos mismos sobre los que descansan los pilares del mundo
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gue hemos construido y del ser humano que hemos proyectado. Es, en
una frase, € reto de pluralizar las fundamentaciones de nuestras for-
mas de inteligir y de nuestros modos de actuar. Y, para el complegjo
cientifico-tecnolégico del modelo hegemonico, ello significa en con-
creto reconocer por si mismo la violencia de su expansion ilimitada 'y
responder, esto es, dar razén ante la diversidad cultural de la humani-
dad del derecho con que ocupa €l tiempo y e espacio de las culturas
con programas de entretenimiento y productos que solo sirven para
aumentar la riqueza de algunos pocos o del derecho con que ocupa la
cabeza de la gente con conocimientos que “no les van” %, por mencio-
nar ahora solo estos dos g empl os.

No desconoce, por tanto, €l reclamo del dialogo intercultural que
bajo las condiciones de asimetria epistemol 6gica que determinan hoy
el marco de la produccion de conocimiento, un verdadero didlogo en-
tre los saberes de la humanidad requiere la relativizacion e incluso la
autolimitacion de la constelacion epistémica hegemoénica. Sin esta re-
tirada o vuelta a sus limites, sin esta regionalizacion de laindustria del
conocimiento hoy dominante, e didogo intercultural no podra alcan-
zar su objetivo en este plano, a saber, que el reconocimiento de la plu-
ralidad de conocimientos nos conduzca a nuevos procesos de aprendi-
zaje que sean escuelas del equilibrio epistemol 6gico que la humanidad
necesita para rehacer el mundo y su proyecto de estar en é en una
forma pluralista y convivente. Pues, de lo contrario, es previsible que
lo Unico que se logre sea un reconocimiento formal y orientado méas
bien hacia el pasado, sin conciencia de la obligacion de reparacion de
cara a presente y a futuro. O sea, un reconocimiento que hace de la
pluralidad de conocimientos un recuerdo nostalgico, irrelevante para
el “curso de los hechos’ hoy y que, en el mejor de los casos, tendria su
lugar en la historia de la ciencia o, en €l peor, en los museos regiona-
les como una “ curiosidad” més.

Esta dificultad es parte del muro mencionado con el que choca la
propuesta intercultural de una pluralidad de conocimientos en interac-
cion simétrica. Y su conciencia de este problema es la que la lleva a

12 Cf. José Marti, “Nuestra América*, en Obras Completas, tomo VI, La Habana
1975, pp. 15y sgs.
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interpelar directamente al orden epistémico dominante para que éste,
ante el reclamo del reconocimiento y de la consiguiente apertura de
tiempo y espacio parala pluralidad de conocimientos, dialogue consi-
go mismo, remonte su historiay se reencuentre acaso con la capacidad
critica que algunavez caracterizo la cultura de la que procede.

La interpelacion intercultural del complgjo cientifico-tecnol dgico
actual quiere de este modo ayudar a provocar una recapacitacion en el
interior mismo de la cultura dominante en nuestras sociedades actua-
les para que se comprenda que el desequilibrio que genera 'y agudiza
con la aceleracion de la innovacion industriosa es fuente de violencia
contra la cultura (propia) de la que viene y pretende continuar.

Dicho con otras palabras: la interpelacion de la interculturalidad
quiere contribuir a que e Occidente reducido por un proyecto capita-
lista y eurocéntrico recapacite, recupere la sensibilidad critica 'y se
pregunte qué ha hecho con su propia pluralidad de conocimientos. En
Su propia casa deberia, por tanto, plantear preguntas como éstas: ¢Por
gué no se da importancia real ala palabra del poeta? ¢Por qué no hay
lugar para el conocimiento mistico? ¢Por qué el conocimiento religio-
so serelegaalo subjetivo y privado?, o también: ¢Por qué vale solo la
razon de racionalidades que no razonan la angustia de la gente ni co-
nocen la dimensién humanadel |lanto y de la compasion?™

Esta recapacitacion por parte del orden epistémico dominante es
interculturalmente tanto méas importante cuanto que vemos en ella una
de las condiciones necesarias para que €l dialogo intercultural vaya
reduciendo cada vez més las asimetrias en las relaciones entre los co-
nocimientos, pero sobre todo para que vaya dando lugares reales en €
mundo a la pluralidad epistemoldgica. Pues el reclamo de fondo que
late en la pluralidad de conocimientos, y del cual € dialogo intercultu-
ral N0 es Mas que su portavoz, es la exigencia de que los conocimien-
tos no compartan Unicamente sus conceptos e ideas sino que compar-

3 Cf. Johann B. Metz, “El futuro alaluz del memoria de la pasion”, en Conci-
lium 76 (1972) 317-334; “Memoria passionis. Zur Aktualitét einer biblischen
Kategorie®, en Karl Rahner Akademie (ed.), Geschichte denken, Mnster
1999, pp. 107-116; y su libro: Diosy tiempo. Nueva teologia politica, Madrid
2002.
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tan su encarnacion en e mundo, es decir, que pluralicen e mundo,
respetando su derecho a plantar casa en él, pero asumiendo que ese
derecho a tener mundo es derecho compartido que se traduce con
igual peso en la obligacién de abrir las puertas de la casa para cuidar
|as rel aciones de buena vecidad y convivencia

El camino hacia € equilibrio epistemol 6gico pasa asi por ese largo
proceso de dar casa a la pluralidad de conocimientos en un mundo
respetado como suelo comin y compartido y que, en cuanto tal, hace
sentir la condicion mundana de todo conocimiento como convocacion
a una pertenencia mayor que se visumbra precisamente por las rela-
ciones de convivencia.

Por eso el equilibrio epistemoldgico de la humanidad, cuya causa
hace suya la interculturalidad, es concebido por ésta como base para
una universalidad de nuevo tipo que crece a ritmo en que la plurali-
dad de conocimientos pluraliza el mundo y hace posible relaciones
simétricas de participacion y de comunicacion entre las diferentes
memorias en que la humanidad conserva y trasmite sus reservas de
dignificacion de la realidad. Mas por eso mismo la interculturalidad
entiende que el equilibrio epistemoldgico del que aqui se habla, nada
tiene que ver con la globalizacion de ciertos conocimientos ni tampo-
Co siquiera con la contextualizacion de los mismos, pues la revolucion
epistemol 6gica que implica caminar hacia el equilibrio de los conoci-
mientos y sus mundos supone la recuperacion y reivindicacion de los
muchos conocimientos contextuales justo en lo que saben por ser o
provenir de tal lugar." Esa sabiduria lugarefia es la que pluraliza los
conocimientosy es, por tanto, la que hay que aprender a compartir pa-
ragenerar universalidad en un mundo equilibrado.

Observacion final
Hemos argumentado a favor de la necesidad de un equilibrio epis-

temol 6gico en e mundo, proponiendo ademas el didogo intercultural
como un camino adecuado paralograr ese objetivo.

14 Cf. Boaventura de Sousa Santos, Critica de la razon indolente, Bilbao 2000.
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Para concluir queremos subrayar que nuestra argumentacion de-
fiende e equilibrio epistemoldgico por considerarlo necesario para
salir de la crisis en que se hunde la época actual. Es cierto que la plu-
ralidad de conocimientosy el equilibrio entre ellos a que podemos |le-
gar por el didogo intercultural no daran por si solos la tabla de salva
cion, pero si nos pueden ofrecer caminos de convergencia en una nue-
va cultura que se gercite en la finitud™ vy, ciudando la medida de lo
gue nos corresponde como humanos, nos enserie con el poeta que:

“... paradecir los pronombres hermosos y
reconocernosy ser fieles a nuestros nombres

hay que sofiar hacia atras, hacia la fuente, hay que
remar siglos arriba

mas alla de lainfancia, mas alla del comienzo, mas
alla de las aguas del bautismo

echar abgjo |as paredes entre el hombre 'y

el hombre, juntar de nuevo lo que fue separado, ...
hay que desenterrar la palabra perdida ...

volver a punto de partida,

ni dentro ni afuera, ni arribani abajo, a cruce de
caminos, adonde empiezan los caminos ...” *°

> Cf. Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983,
1 Octavio Paz, “El cantaro roto”, en Poemas (1935-1975), Barcelona 1981,
pp. 258-259.
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CAPITULO 6

EL QUEHACER TEOLOGICO EN EL CONTEXTO DEL DIALOGO
ENTRE LASCULTURASEN AMERICA LATINA

1. En lugar de una introduccion: una tesis de entrada para plan-
tear el debate del tema

Nuestra tarea es ahora la de ocuparnos con “el quehacer teolgico
en el contexto del didlogo entre las culturas en América Latina’.” Lo
gue quiere decir que debemos reflexionar sobre lo que hacemos cuan-
do hacemos teologia. Tenemos, por tanto que hacernos cuestion de
nuestra propia “profesion” como tedlogos y tedlogas, y preguntarnos
por ella ademas en una situacion concreta, relativamente nueva, que
intuimos que nos desafia con retos especificos.

Hacer del quehacer teoldgico tema de nuestra reflexion es, pues,
preguntarse por la relacion que mantenemos con nuestro quehacer
profesional en teologia.

Esta pregunta puede surgir por muchas razones y motivos, tanto
personal es como objetivos, asi como puede ser resultado también de la
sensibilidad frente a una exigencia contextual determinada.

Nosotros vamos a suponer ahora que hacemos cuestion del “que-
hacer teologico en €l contexto del didlogo entre las culturas en Améri-
ca Latina’ no por motivos de meorar las condiciones de salida profe-

! Texto de la conferencia pronunciada el 6 de febrero de 2006 en € “Taller Do-
cente” de laUniversidad Biblica L atinoamericana en San José, Costa Rica.
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sional de lostedlogosy las tedlogas en el mercado laboral ni por acre-
centar la competitividad de |as instituciones de ensefianza teol 6gica en
las sociedades latinoamericanas actuales sino que hacemos esta “inte-
rrupcion” en el curso de nuestro quehacer profesional porque “nos lle-
ga’ lainterpelacion de una situacion contextual que sentimos que al
menos en algo nos desconcierta y que nos confronta con la pregunta
de s, a cumplir hoy con nuestro quehacer teoldgico, estamos real-
mente haciendo e guehacer que deberiamos hacer, y s 10 hacemos
como de verdad deberiamos hacerlo.

Vamos a suponer, por tanto, que nos ocupamos con “el quehacer
teol6gico en el contexto del didlogo entre las culturas‘ en razon de lo
gue apuntdbamos antes como sensibilidad frente a una exigencia con-
textual determinada.

Y es por este supuesto que nos parece conveniente encaminar el
debate del tema con unatesis afavor de lanecesidad de la transforma-
cion intercultural de lateologia hoy en América Latina

Formulada de manera sintética y provisional, ya que se trata de
ofrecer una pista para el enfoque del tema en cuestion, nuestratesis se
puede resumir de la siguiente manera:

Un quehacer teol6gico que, por sensibilidad frente a las exigencias
con que lo interpela hoy en Ameérica Latina el dialogo de las culturas,
Se cuestiona a si mismo para examinar si esta 0 no esta a la atura de
su mision teoldgica en la historia— que desde lavision de lafe cristia-
na es siempre también historia de la salvacion — tiene que entender
este cuestionamiento de si mismo 0 esta pausa reflexiva interruptora
de la normalidad en que se desarrolla como una posibilidad u oportu-
nidad (¢un Kairos?) para reformarse y transformarse radicalmente, en-
tendiendo este proceso en € sentido de una renovacion desde las rai-
ces memoriales de las sabidurias de los muchos pueblos de América
Latina.’

Queremos recalcar la importancia de |os momentos de “interrupcion” de nues-
tros ritmos de pensar, aprender, ensefiar o0 de actuar en general, ya que estamos
en e contexto de un mundo cuya dinamica de aceleracion de los ritmos en las
digtintas esferas de la vida es cada vez mas fuerte. Ver sobre esta problematica
las reflexiones que se presentan en el capitulo cuarto.
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Latesis que adelantamos para que se vea clara la perspectiva desde
la que enfocamos nuestra reflexion sobre € quehacer teol6gico en €l
contexto del didlogo entre las culturas en América Latina, es, por tan-
to, las tesis de que las exigencias de ese contexto hacen necesaria una
transformacion intercultural e interreligiosa del quehacer teoldgico en
nuestras cabezas, nuestros habitos de trabajo, nuestros modos de ense-
Aar, nuestras instituciones, etc.

A laluz de la perspectiva de esta tesis estructuraremos nuestras re-
flexiones en tres pasos argumentativos fundamentales en los que in-
tentaremos mostrar, primero, porqué es hoy necesaria e indispensable
una transformacion intercultural e interreligiosa del quehacer teol 6gi-
co, segundo, qué es lo que la hace posible y, tercero, cudles son las
dificultades mayores con que se encuentra este proyecto.

Nuestras consideraciones sobre la hecesidad, la posibilidad y la di-
ficultad de desarrollar un quehacer teolgico intercultural e interreli-
gioso en Ameérica Latina seran, por las razones obvias de espacio y
tiempo, més puntuales o aproximativas que exhaustivas pero confia-
MOS en que sean |o suficientemente relevantes como para que se vean
la pertinencia y la plausibilidad de la tesis aqui propuesta en vistas a
encarar €l futuro del quehacer teoldgico en Ameérica Latina.

2. De la necesidad de una transformacion intercultural e interre-
ligiosa del quehacer teoldgico en América Latina

Deciamos que dabamos por supuesto que nuestra pregunta por €l
guehacer teologico en e contexto del didogo entre las culturas en
América Latina reflgga de por si una cierta sensibilidad frente a las
exigencias especificas con que nos interpela dicho contexto en nuestro
guehacer profesional.

Recordamos esta motivacion porque creemos que es un indicador
confiable de que la necesidad de transformar intercultural e interreli-
giosamente e quehacer teoldgico hoy, y por cierto no Unicamente en
América Latina, viene en primera linea de las exigencias contextuales
nuevas con que nos confronta la época historica de la que tenemos que
dar cuenta teol6gicamente; una época en la que han cambiado tanto
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las condiciones basicas bajo |as cuales se hacia teologia como las refe-
rencias tedricas que garantizaban € sentido del quehacer teoldgico en
nuestras sociedades.

De esos cambios vienen precisamente esas exigencias que senti-
MOS como nuevas y que, a “desconcertarnos’ en |os recursos que te-
nemos para responder ante ellas, nos hacen vislumbrar que problemas
y Situaciones nuevos requieren también un pensamiento nuevo, pre-
sentandose asi ante nosotros como exigencias contextual es que hablan
de lanecesidad de revisar y reformar €l oficio de lateologia.

De esos cambios que han transformado el rostro del mundo, y ello
a pesar de la aplastante hegemonia de la cultura dominante que se ex-
tiende hoy con € capitalismo neoliberal, queremos ahora resaltar uno
gue esta en e fondo de muchos otros cambios y que nos parece parti-
cularmente relevante para nuestro tema.

Nos referimos a reconocimiento de la facticidad del pluralismo;
reconocimiento que se nota, es méas, a gue pagamos tributo ya con la
formulacion que hemos escogido para indicar el aspecto contextual a
cuya luz queremos reflexionar agqui sobre el quehacer teologico, pues
hablamos justamente de revisar el sentido de éste “en el contexto del
didlogo entre las culturas en América Latina.”

Si hablamos de dialogo entre las culturas es porque damos por su-
puesto la diversidad, la pluralidad y las diferencias entre las mismas.
Reconocemos, pues, € hecho de un pluralismo cultural; y este hecho,
a ser reconocido como factor de la contextualidad donde nos move-
mos, de la contextualidad de la que formamos parte y en la que, por
consecuencia gercemos nuestro quehacer teoldgico, pasa a ser una
interpelacion contextual a nuestra manera de hacer teologia; una exi-
gencia gque nos pide justamente que nos ocupemos de esa realidad. De
este llamado de la realidad del pluralismo cultural como tema que no
podemos soslayar en nuestro quehacer teol 6gico, porgue constituye ya
parte de su contextualidad histérica, viene la necesidad de hacer un
alto en el curso de nuestra normalidad teol6gica para preguntarnos si
estamos en condiciones de ocuparnos responsablemente de las nuevas
exigencias de unarealidad marcada por e pluralismo cultural.

108



En una palabra: la realidad del pluralismo cultural, con su consi-
guiente despertar de las alteridades, conlleva para la teologia la nece-
sidad de preguntarse por su transformacion intercultural.

Esta exigencia vale a nivel mundial. Pues e pluralismo cultural
desafia a la teologia 0, mejor dicho, a las teologias, sean éstas cristia-
nas, ortodoxas, musulmanas, budistas o guarani, en su normalidad cul-
tural a ponerles delante un espejo pluridimensional que les queda
grande o en € que pueden ver reflgjada la estrechez cultural de su
normalidad discursiva.

En el espgo del pluralismo cultural las teologias actuales se ven
COmo regionesy, si son autocriticas, reconocen gue su normalidad cul-
tural lesimpide llevar su mensaje en perspectiva realmente universal .’

Pero, para nosotros aqui, que debemos limitarnos a dmbito lati-
noamericano, esa exigencia del pluralismo cultural se concretizaen €l
desafio de que las teologias de América Latina se vean primero en el
espejo que les presenta la diversidad de culturas en € continente y que
descubran los limites culturales de su hormalidad teol 6gica.

Nos parece evidente que este desafio de tomar conciencia de los
propios limites culturales y, por tanto, también del alcance del propio
discurso que conlleva € contexto del didlogo entre las culturas en
Ameérica Latina para el quehacer teoldgico que se practica hoy en €ella,
es un desafio que toca en primera linea y fuertemente a las teologias
cristianas porque, debido a multiples razones conocidas, como son €
alto porcentaje de poblacion gque se confiesa cristiana, € peso de las
tradiciones cristianas en el [lamado mestizaje cultural latinoamericano

® Ver sobre esto |os trabajos pioneros, entre otros, de Jagues Dupuis, Hacia una
teologia cristiana del pluralismo religioso, Santander 2000; John Hick y Paul
F. Knitter, The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology
of Religions, Maryknoll 1987; Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical
Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, Maryknoll 1985;
Raimon Panikkar, El silencio de Dios, Madrid 1970; id., El Cristo descono-
cido del Hinduismo, Madrid 1970; id., The Interreligious Dialogue, New Y ork
1978; Aloysius Pieris, Fire and Water: Basic Issuses in Asian Buddism and
Christianity, Maryknoll 1996; y Paul Tillich, El futuro de las religiones, Bue-
nos Aires 1976. Consultar ademas la obra: Javier Melloni Ribas, El uno en lo
multiple. Aproximacion a la diversidad y la unidad de las religiones, Santan-
der 2003.
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o lafuerza de los centros de investigacion, ensefianza y publicacion de
gue disponen, es innegable que las teologias cristianas detentan hoy
un cierto monopolio en la produccién teolégica del continente.

Mas igualmente evidente nos parece que ese desafio del pluralismo
cultural interpela también a otras teologias contextuales que se elabo-
ran en América Latinay que se entienden a si mismas como portavo-
ces de culturas indigenas o afroamericanas. Pues € pluralismo cultura
también confronta a estas teologias con la experiencia de sus propios
limites culturales y, por lo mismo, con la cuestion de su sentido en un
contexto marcado por la pluralidad de la diversidad cultural.

Resumiendo este punto diriamos que en América Latina el plura-
lismo cultural confronta a todo quehacer teoldgico con la exigencia de
responder a esa nueva realidad tratando de formar parte del didogo
entre culturas que implica dicho pluralismo; y que esta exigencia se
traduce paralateologia en una necesidad de transformacion, ya que, al
asumirla, descubre que no puede entrar en la dindmica de ese dialogo
de las culturas sin “sacudir” la normalidad teol 6gica que ha alcanzado
asentandose en una cultura determinada.*

Y ha de observarse todavia que esta necesidad de transformacion
intercultural que, viniendo del contexto del didogo de las culturas,
podriamos decir que crece en la teologia por una razdn “externa’ a
ella, es decir, por imperativo contextual, revierte en la teologia de tal
manera que se convierte en el punto de partida para una transforma-
cion intercultural de la teologia por razones o necesidades internas a
ésta misma. Porque es en ese intento de responder a las nuevas exi-
gencias contextuales donde la teologia sufre la experiencia de gue to-
davia tiene un discurso, pero que éste no es suficientemente amplio
como para dejar que resuenen en é todas las experiencias culturales
de Dios ni para degjar que resuene en el mundo la palabra de Dios en
toda su diversidad.

Sobre el significado que damos al término “asentarse” en € sentido de “sen-
tar”, tener “sede” y también “cétedra’ ver las consideraciones que hemos pre-
sentado en nuestro trabajo “Filosofia e interculturalidad: una relacién necesa-
ria para pensar nuestro tiempo” que recogemos también en este tomo.
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Por esta experiencia, mediante la cual |a teologia sufre en el marco
del contexto del pluralismo cultural su propia normalidad teoldgica
como aquello que le impide justamente abrirse ala infinitud que indi-
ca €l pluralismo cultural, la necesidad de la transformacion intercultu-
ral se profundiza todavia mas como una necesidad interna que brota
ya no sblo de la experiencia de finitud del discurso teoldgico elabora-
do sino ademas del presentir de alguna manera que en € pluralismo
cultural y lainterculturalidad se anuncia la sublime infinitud de la Pa-
labra cuya presion de diversidad hace estallar toda frontera cultural y
lanza lateologia a éxodo continuo.

Asi la transformacion intercultural se prolonga, por necesidad de
lo que late en el corazén de toda teologia contextual, en un proceso de
transformacion interreligiosa de la teologia.

El quehacer teolOgico que se pregunta por su sentido en el contex-
to del dialogo de las culturas se adentra asi por un camino (¢el camino
a que lo abre e Espiritu?) que lo impulsa a sentir también |a necesi-
dad de reconfigurarse desde experiencias interreligiosas.

Pues no hay dialogo de culturas sin didlogo de religiones, al menos
cuando tomamos € dialogo en su verdadero sentido intercultural de
caminar acompanado haciala profundidad del otro.

Hacer ese camino, en e que se acompaina y Se es acompafiado, es
participar en el misterio de la diferencia del otro, que es siempre en
ultima instancia una diferencia con espiritu, en el espiritu y del espiri-
tu. En todo didlogo de culturas palpita, pues, un didlogo de espirituali-
dades; espiritualidades que, aungue no siempre, muchas veces se con-
densan en religiones identificables.

Esta pluralidad de espiritualidades y de religiones urge en Ameérica
Latina al quehacer teoldgico a plantearse como una tarea necesaria su
transformacion interreligiosa, es decir, a complementar su capacidad
de hablar de Dios interculturalmente con €l desarrollo de un lenguae
que libere su discurso sobre Dios de los limites de su religion de pro-
cedencia por lainteraccion con el espiritu de Dios en € otro.

Podemos decir, en sintesis, que la necesidad de transformar inter-
culturalmente e interreligiosamente &l quehacer teoldgico en América
L atina es una exigencia de la profunda e inagotable diversidad del Es-
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piritu; necesidad que para nosotros es histéricamente necesaria para
gue nuestras teologias particulares no hagan de Dios su botin ni nues-
tras religiones funcionen como una prision para €l Espiritu que nos
convoca a laliberacion y , con ello, a una vida que crece en la convi-
vencia acogedorade las diferencias.

3. De la posibilidad de una transformacion intercultural e inter-
religiosa del quehacer teoldgico en América Latina

Asi como la necesidad o, mejor dicho, la toma de conciencia de
gue la transformacion intercultural e interreligiosa del quehacer teol 6-
gico hoy en América Latina hay que verla en dltima instancia vincula-
da a misterio del Espiritu que nos revela su diversidad insondable en
la pluralidad de las culturas y las religiones, del mismo modo pode-
mos decir que la posibilidad de dicha transformacion tiene su funda-
mento Ultimo en &l misterio de Dios y de su plan salvifico en nuestra
historia.

Podemos, con posibilidad real, transformar intercultural e interre-
ligiosamente &l quehacer teol 6gico porque la realidad que confesamos
con &l nombre de Dios se da ella misma en muchos nombresy nos ha-
bla en muchas lenguas, culturasy religiones.

La actualizacion real de esa posibilidad, que en su fondo es gratui-
ta, depende sin embargo de nuestra capacitacion para aprender a revi-
sar nuestras teologias, y las religiones a partir de las cuales se articu-
lan, desde Diosy su diversidad, desde su misterio. Lo que quiere decir
gue hay que desaprender a ver a Dios desde nuestras teologias y reli-
giones.

Por eso la posibilidad de la transformacién intercultural e interreli-
giosa del quehacer teoldgico concretamente en el contexto latinoame-
ricano del pluralismo cultural y religioso supone adentrar la teologia
en un proceso de aprendizaje cultural y/o de recapacitacion religiosa
por el que, por decirlo de esta forma, la teologia se capacita para revi-
sar su religacion alareligion que la sostiene en su normatividad cultu-
ral y teoldgica, porgue se trata justamente de un proceso de apertura a
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|a palabra del otro como memoriareligiosa original, en este caso, en la
gue también resuena la verdad de Dios.

Se trata, en breve, de capacitar nuestras teologias y religiones para
gue sean lo que deben ser: caminos de participacion en la verdad de
Dios. Pero esto supone precisamente que aprendan a caminar “por 1os
muchos caminos de Dios’; y que aprendan, al transitar esos caminos,
a rehacer el propio camino desde sus cruces y relaciones con los ca
minos del otro.

La posibilidad de la transformacion intercultural e interreligiosa
del quehacer teoldgico en América Latina se concretiza asi, en un
primer paso, mediante el desarrollo de una hermenéutica de la propia
tradicion desde larelacion con las tradiciones del otro.

Antes de seguir con la explicacion de este primer paso debo inter-
calar, sin embargo, una observacion que me parece necesaria para
comprender la l6gica de nuestra argumentacion en este punto. Es la
siguiente: la hermenéutica de |o propio desde larelacion con €l otro es
posible en virtud de la misma contextualidad del pluralismo cultural y
religioso. Pues hay que tomar conciencia de que pluralismo es més,
mucho mas, que la simple afirmacion o constatacion de la multiplici-
dad como situacion de hecho, porque apunta a un horizonte de convi-
vencia en ladiversidad en tanto que expresalaidea de que € hecho de
gue “hay o somos muchos’ implica la consecuencia politico-ética del
reconocimiento de la relatividad de los puntos de vistas, de las creen-
ciasy convicciones de cada uno de los muchos.

El pluralismo afirma asi una diversidad que se reconoce en sus li-
mitaciones justo porgue tiene conciencia de su relacion con € otro, y
con ello de la necesidad de relativizar la pretension de universalidad
de todo universo cultural o religioso.”

De esta suerte el contexto del pluralismo hace posible una herme-
néutica de lo propio que parta del reconocimiento de larelacion con €
otro. Y deciamos que €l desarrollo de una hermenéutica semejante es-

®> Para un andlisis filosofico de las condiciones y exigencias del pluralismo hoy
asi como para la consideracion de la bibliografia actual sobre este tema ver
Hans Jorg Sandkihler, “Pluralismus’, en id. (ed.), Enzyklopéadie Philosophie,
tomo 2, Hamburg 1999, pp. 1256-1265.
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ta a la base de una transformacion intercultural e interreligiosa del
guehacer teoldgico hoy en América Latina porque desplaza el centro
interpretativo de las teologias, culturas o tradiciones religiosas con las
gue las diferentes alteridades se identifican, al aprovechar la relacion
con €l correspondiente otro como una ocasion para ponerlo en el cen-
tro de interpretacion.

Hermenéutica de o propio desde la relacion con la tradicion del
otro quiere decir de este modo reconocer la dimension de pasividad
gue, como elemento fundamental de autoconocimiento, conlleva la
relacion con el otro y gue nos hace ver que somos sujetos de interpre-
tacion en sentido pleno cuando, y solo cuando, sabemos complemen-
tar el momento activo del “nos interpretamos’ con € momento pasivo
del “somos interpretados’.

En un segundo paso la posibilidad de una transformacion intercul-
tural e interreligiosa del quehacer teoldgico en América Latina se
muestra por €l desarrollo de teologias contextuales enraizadas en las
culturas de los pueblos indigenas y afroamericanos del continente. Su
desarrollo es hoy ya un hecho reconocido. Es decir que no son un pro-
grama 0 un proyecto todavia por realizarse Sino que representan ya
una aportacion con peso propio.°

® Para e desarrollo de la teologia indigena ver por gjemplo las actas de los en-
cuentros celebrados hasta ahorac CENAMI/Abya Yala (eds.), Primer encuen-
tro-taller latinoamericano, México/Quito (22 edicion 1992); id. (eds.), Teolo-
gia India. Segundo encuentro-taller latinoamericano, Quito 1994; Ramiro Ar-
gandorfia, et al. (eds.), Teologia india. Sabiduria india, fuente de esperanza.
Tercer Encuentro-Taller Latinoamericano, 2 tomos, Cusco 1998; AAVV., En
busca de la tierra sin mal. Mitos de origen y suefios de futuro de los pueblos
indios. Memoria del IV Encuentro — Taller Latinoamericano de Teologia In-
dia, Quito 2004. Para la articulacién de la teologia afroamericana consultar,
entre otros titulos, éstos. Atabague /Asett (eds.), Teologia afroamericana, S&o
Paulo 1997; Antonio Aparecido da Silva (org.), Existe um pensar teoldgico
negro?, S&o Paulo 1998; Maricel Mena/ Peter Th. Mash (eds.), Abrindo sul-
cos. Para uma teologia afro-americana e caribenha, S&o Leopoldo 2004; y
Guasa — Grupo de teologia afroamericana (ed.), Teologia afroamericana y
hermenéutica biblica, Bogota 2001. Y para €l desarrollo general y su inciden-
ciaen laformacién académica ver: Cetela (ed.), Abya Yalay sus rostros. For-
macion teoldgica y trasversalidad, Bogota 2001; y Cetela (ed.), Teologias de
Abya Yala y formacion teologica: Interaccionesy desafios, Bogota 2004.
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Por eso no nos detendremos mas en ellas, sefialando solamente —
porque esto basta en el marco de estas consideraciones — gque, alin en
el caso en que lasteologiasindiasy afroamericanas se confiesen como
teologias cristianas, representan una contribucion fundamental a la
transformacion intercultural e interreligiosa del quehacer teoldgico
(cristiano) en cuanto que por su articulacion desde las espiritualidades
de las culturas indigenas y afroamericanas pluralizan la experiencia de
la fe cristiana, hacen posible una lectura intercultural e interreligiosa
de la Bibliay ponen fin a la hegemonia del cristianismo occidentali-
zado que ha servido de referente casi exclusivo para € desarrollo del
guehacer teoldgico en AméricaLatina

Un tercer paso en la posibilitacién de la transformacion intercul tu-
ral e interreligiosa del quehacer teoldgico en América Latinalo vemos
nosotros en otro desarrollo que ya es también un hecho y que, en
cuanto tal, nos indica que esta transformacion no es una simple posibi-
lidad de futuro sino una posibilidad en curso de realizacion. Nos refe-
rimos a las contribuciones que se estan haciendo a la fundamentacion
y a la explicitacion de una teologia cristiana del pluralismo religioso
desde América Latina.’

Mas, como en el caso anterior, dggamos también esa aportacion
apuntada sdlo como muestra de la posibilidad de la transformacion
intercultural e interreligiosa del quehacer teol6gico en la actualidad de
Américalatina

Si queremos en cambio detenernos algo mas en un cuarto paso en
el que a nuestro modo de ver, se concretiza la posibilidad de la trans-

" Entre otros nos permitimos remitir a los siguientes titulos: Asett (ed.), Por los
muchos caminos de Dios — |. Desafios del pluralismo religioso a la teologia
de la liberacién, Quito 2003; José Maria Vigil / Luiza E. Tomita / Marcelo
Barros (orgs.), Por los muchos caminos de Dios — I1. Hacia una teologia cris-
tiana y latinoamericana del pluralismo religioso, Quito 2004; Jose M.. Vigil /
Luiza E. Tomita/ Marcelo Barros (orgs.), Por los muchos caminos de Dios —
I11. Teologia latinoamericana pluralista de la liberacion, Quito 2005; y José
M. Vigil, Teologia del pluralismo religioso, Quito 2005. Para una vision pano-
ramica sobre las aportaciones mas relevantes en este campo ver ademas. Juan
Hernandez Pico, “Pistas sobre € pluralismo religioso y la teologia de las reli-
giones’, en Revista Latinoamericana de Teologia, 60 (2003) 221-242.
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formacion que propugnamos para el quehacer teoldgico latinoameri-
cano en el contexto del didogo de las culturas.

Se trata del desarrollo de una metodologia teoldgica intercultural e
interreligiosa que se haga eco de la hermenéutica anotada en el primer
paso y que abra desde ella caminos plurales y equivalentes de hacer
teologia.

En cierta forma es la metodologia que ya se vislumbra, aunque
mas implicita que explicitamente, en las contribuciones mencionadas
de lasteologias indias, afroamericanasy del pluralismo religioso; pero
gue debe todavia ser elaborada como una metodologia que asume de
manera consciente que los llamados “lugares teol6gicos’, sean éstos
tradiciones religiosas, culturas o lugares historico-sociales, como “€
pobre” o “lamujer”, son de por si métodos que encaminan el peregri-
naje de la humanidad por las huellas de Dios en |a historia. (Los “lu-
gares’ no solo nos sitdan en un “lugar” sino que nos ponen ademas en
camino, pues son siempre también el punto desde el que empezamos a
buscar, atransitar e mundo y a comunicarnos).

Se elaboraria de este modo como una metodologia compleja de
métodos o, S se prefiere, como una interaccion de métodos diversos
mediante la cual éstos se interfieren, se cruzan, se contrastan y even-
tual mente reconocen confluencias o convergencias.

Sefidlemos, por ultimo, que para la elaboracion efectiva de esta
metodologia intercultural e interreligiosa nos parece fundamenta la
encarnacion del quehacer teoldgico en la dinamica del desarrollo real
de laidentidad religiosa de la gente, pues ésta es, tal es nuestra sospe-
cha, mucho més intercultural e interreligiosa en su curso y practica
cotidiana de lo que frecuentemente acertamos a ver los “profesiona-
les” gue no pocas veces vemos |os procesos reales de vida y de recon-
figuracion de identidades desde el angulo de teorias demasiado “lim-
pias’ o0 preocupadas en exceso por su “pureza’ tedrica. O sea que se
trataria de llevar a cabo esta encarnacion real en la vida cotidiana sin
miedos a las mezclas ni a los momentos de suspension de nuestra ca-
pacidad de definicidn que de ahi puedan seguirse.
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4. De las dificultades con que todavia tiene que contar la trans-
formacion intercultural e interreligiosa del quehacer teologico
en AméricaLatina

En primer lugar estan las dificultades que podriamos llamar “ex-
ternas’.

Son las dificultades que vienen, por una parte, del impacto de las
politicas internacional es de globalizacion del neoliberalismo y su con-
siguiente “cultura global” en el desarrollo actual de las sociedades la-
tinoamericanas, y, por otra, de la propia historia de los paises |atinoa-
mericanos que, no habiendo superado hasta hoy las secuelas del pasa-
do colonial, sigue confrontando a los pueblos de Abya Yala con el
desprecio, € racismo y lamarginacion de sus tradiciones.

Pero no son a éstas dificultades a las que nos queremos referir aho-
ra. Lo que no quiere decir que no sean importante o que o sean menos
gue aguellas en las que preferimos detenernos.

Pues s preferimos detenernos en éstas otras, que llamaremos difi-
cultades “internas’, es porgue pensamos gue su superacion, a diferen-
cia de las primeras, depende en primera linea de nuestro comporta-
miento, ya que son responsabilidad directa nuestra.

En un nivel general estd en primer lugar la dificultad que represen-
ta para el quehacer teol6gico cristiano su vinculacion con laideade un
cristianismo “misionero” que supone que con lamision llega la verda-
derareligion y la verdadera teologia. Esta vinculacion es una limita-
cion fuerte y una dificultad grave para repensar €l quehacer teol 6gico,
en este caso € cristiano, en el contexto del dialogo de las culturasy de
las religiones; pues, aunque no se diga abiertamente, se parte de hecho
de una conciencia de superioridad que resulta agresiva en € encuentro
con € otro. De ahi que tengamos gque preguntarnos:

¢Como replantear o resignificar la labor misionera de las iglesias
cristianas y la misma universalidad del mensaje cristiano de salvacion
en este nuevo contexto del respeto serio y veraz a hecho del plurdis
mo religioso y cultural?
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Una respuesta honesta a esta cuestion o, a menos, una considera-
cion sincera 'y dialdgica de esta pregunta podria ayudar a superar esta
primera dificultad.?

También en este plano general vemos una segunda dificultad in-
terna que viene concretamente del paradigma teologico de la incultu-
racion que representa sin duda alguna un gran avance respecto del pa-
radigma mas tradicional de la mision; pero que sigue aferrado a una
concepcion monocultural de la universalidad del cristianismo y de-
fiende asi la necesidad de intervenir en todas las culturas y reorientar-
las en sus caminos de salvaciéon. Una transformacion intercultural e
interreligiosa del quehacer teoldgico (cristiano) tendra que plantearse,
por tanto, la cuestion de resignificar también este paradigma para
abrirse sin reservas a las potencialidades teol6gicas que le ofrece €
pluralismo religioso y cultural .’

Latercera dificultad que queremos nombrar en este breve recuento
y gue se plantea también en un nivel general es la que representa la
teologia dogmética con su carga de definiciones sancionadas por los
diversos magisterios doctrinales. Aqui hay para una transformacion
intercultural e interreligiosa del quehacer teoldgico en el contexto del
didlogo de las culturas y de las religiones, en especial por parte cris-
tiana, una fuerte barrera cuya superacion requiere sin duda un largo
proceso de aprendizaje y una ardua tarea de deconstruccion de la mo-
noculturalidad de la razdn teoldgica que subyace a la dogmatica de la
fe cristiana.

Pasando ahora a un plano mas concreto o persona apuntamos una
cuarta dificultad que viene de nuestros propios habitos de estudio y de
ensefanza; es decir, de las costumbres que hemos adquirido por la

Sobre esta cuestion es provechoso consultar las actas del congreso internacio-
nal ,, Teologiay Mision. A los 40 afios de Ad Gentes’ organizado por |a Escue-
la de Teologia de la Universidad Intercontinental en México del 18 a 22 de
abril de 2005. Estas actas se recogen en los nimeros monograficos 25 y 26
(2005) de larevista Voces.

Ver sobre este punto mi estudio “De la inculturacion a la interculturalidad” (y
la bibliografia citada en el mismo) que recogemos en nuestro libro: Intercultu-
ralidad y religion. Para una lectura intercultural de la crisis actual del cris-
tianismo, Aachen 2006.
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formacion recibida y que sostienen la teologia que practicamos. Ha-
blando en otros términos, podriamos decir que se trata de la dificultad
gue viene de larutinay de la inercia que genera en nosotros la teol o-
giaen la que estamos instalados.™®

Una transformacion intercultural e interreligiosa del quehacer teo-
|6gico tiene que contar por tanto también con la resistencia de los ha-
bitos heredados de los tedlogos y las tedlogas. Pues la interculturali-
dad y la interreligiosidad exigen “éxodo” y no sede; son reclamo de
abandono de las instalaciones construidas, por muy comodas que re-
sulten. Es necesario afrontar, por consiguiente, un desafio de cambio
de mentalidad en nosotros mismos, tanto en nuestra cultura personal
como en lainstitucional, para recrear los contenidos en nuestras cabe-
zas e instituciones, y contrarrestar con esta nueva cultura lainercia de
los hébitos de la formacién adquirida y de las exigencias de nuestros
centros de formacion.

Por dltimo una quinta dificultad que estd unida a la anterior.

Forma parte de la normalidad teologica dominante comprender
muchas veces las diferencias culturales y religiosas, por no decir tam-
bién confesionales, en sentido contradictorio. Y esto es un obstaculo
fuerte en € camino de la transformacion intercultural e interreligiosa
de toda teologia en el contexto actual del pluralismo porque el dialogo
de las culturas y las religiones requiere precisamente un nuevo trato
con eso que llamamaos “ contradicciones’.

Dicho muy brevemente, ese nuevo trato significa, primero, histori-
ficar las “contradicciones’ para conocer su genesisy ver como y por-
gué se han cristalizado como tales, esto es, como barreras que nos se-
paran; y, segundo, redimensionarlas desde el didlogo a la luz de un
horizonte mayor en el que alo meor se revelan simplemente como €
“contra” que da € relieveala“diccion” de otro.

19 Como puede ser de interés consultar para la consideracion de este aspecto 1o
que hemos escrito sobre esto refiriéndonos a la filosofia, nos permitimos remi-
tir a nuestros estudios. “Rumbos actuales de la filosofia. O de la necesidad de
reorientar lafilosofia” y “¢Qué hacer con la ensefianza de lafilosofia? O de la
necesidad de reaprender a ensefiar la filosofia’, recogidos en nuestro libro: Fi-
losofar para nuestro tiempo en clave intercultural, Aachen 2004, pp. 27-44 y
45-57 respectivamente.
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5. Paraterminar: una sugerencia

En el camino hacia unaresignificacion intercultural e interreligiosa
del quehacer teologico hoy en América Latina no se puede olvidar,
sobre todo cuando ponemos como marco de esaresignificacion el con-
texto del didlogo de las culturas, que se trata de contribuir a que Amé-
rica Latina asuma en teologia las consecuencias que se desprenden de
dicho didogo. O sea que se trata de ayudar a que € didlogo de Améri-
ca Latina con su diversidad se cumpla también en € dmbito teol bgico,
y ello con todas sus consecuencias.

En este sentido la transformacion intercultural e interreligiosa del
guehacer teoldgico en este continente tiene que preocuparse por am-
pliar cada vez mas sus espacios discursivos de manera que sean ambi-
tos abiertos a la resonancia de todos |os sonidos teol 6gicos que produ-
cen las culturas de América L atina.
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CAPITULO 7

FILOSOFIA INTERCULTURAL IBEROAMERICANA:
MODELO Y PROPUESTA PARA EL SIGLO XXI EUROPEO

1. Paraentender el sentido dela propuesta

Es posible que la forma en que € titulo de la ponencia” anuncia el
tema de la misma despierte la sospecha de cierta presuncion o de que
Se asume una actitud magistral poco modesta que pretende instruir al
otro, en este caso, a filosofo europeo, sobre qué filosofia debe hacer
hoy y como debe hacerla.

En razdn de esta posible sospecha quiero empezar sefialando que
no es magisterio sino dialogo lo que nos mueve a plantear € tema de
laformaen que lo anuncia €l titulo.

Se trata de compartir una experiencia filosofica, una experiencia
de filosofia in fieri, de talante comunitario, que no se funda ni en la
recepcion de una moda ni en la ambicion vanidosa, siempre contra-
producente y, en el fondo, irresponsable, de imponer & predominio de
una escuela. Pues es una experiencia filosofica que nace de la inser-
cion en la realidad historica de nuestros dias, 0, més concretamente
dicho, en la realidad alternativa que, como mundos también posibles,
van construyendo con sus luchas los movimientos sociales y culturales

! Texto revisado y ampliado de |a ponencia presentada en el Seminario “Reco-
nocimientos a pensamiento filosofico y social espafiol”, celebrado en Olsztyn,
Polonia, del 16 a 17 de marzo de 2006.
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gue resisten ante el asalto a mundo y a la humanidad que perpetran
hoy el capital financiero y los grandes consorcios transnacionales, con
la consecuencia del empobrecimiento creciente de la mayoria de la
humanidad, tanto a nivel econdmico como cultural.

La experiencia filosofica de la que hablamos nace asi de una toma
de posicion en la historiay en e mundo actuales. Es una experiencia
de compromiso.

Y se entiende que es experiencia de compromiso no con la filoso-
fiasino delafilosofia con e curso de la historia del mundo real; y ahi,
particularmente, con la suerte de los y las que — incluida la naturaleza
— pagan las consecuencias de la supuesta “historia de éxitos’ que es-
cribe la minoria que disfruta del supuesto progreso del desarrollo do-
minante.

Compartir esta experiencia es, sin duda alguna, como se vislumbra
por la perspectiva que esbozamos, compartir una tradicion de pensa-
miento comprometido con larealidad cuyavitalidad y coherenciase la
debemos en Ameérica, entre otros muchos que podriamos nombrar, a
pensadores como José Marti®, José Carlos Maridtegui® o Leopoldo
Zea* Tradicion que tiene, por cierto, una impresionante historia en la
filosofia europea, como testimonian los nombres densos de Karl Marx
y de Jean-Paul Sartre; por no citar mas que estas figuras sefieras de los
ultimos dos siglos.

Pero compartir esta experiencia es ante todo, y fundamentalmente,
compartir un presente; y compartirlo como tarea para la filosofia que
hacemos.

Por eso hablaba antes de una experiencia de filosofia in fieri y de
talante comunitario. ES la experiencia de un filosofar que hace y se

Baste agui recordar € principio rector de su pensamiento de que “pensar es
servir’. Cf. José Marti, “Nuestra América’, en Obras completas, tomo 6, La
Habana 1975, p.22.

A titulo de gjemplo recordemos su obra fundamental: 7 ensayos de interpreta-
cion de la realidad peruana, Lima 1928.

Pensemos por gjemplo en los planteamientos programéticos expuestos ya en
su obra: La filosofia como compromiso y otros ensayos, M éxico 1952.

3

4
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hace filosofia al hacer la tarea de cargar responsablemente, junto a
aguellos y aquellas por cuya suerte opta, con el presente historico.”

De ahi que, considerando que tomar conciencia de la responsabili-
dad histérica es un acto que implica siempre haber superado las de-
formaciones del elitismo e individualismo, esta experiencia filosofica
sea a mismo tiempo la experiencia de un filosofar en colectivo; de un
filosofar consciente de que asumir el presente como tarea es compartir
una tarea que es obra de muchos y muchas; y de que tiene, por tanto,
gue perfilarse como un filosofar que se hace en compariiay desde la
compafiia.

Con lo cual, dicho sea de paso, no me refiero sdlo ala experiencia
del acompafiamiento que vivimos por la participacion en la tarea co-
munitaria actual de mejorar nuestro presente historico, sino también a
la compafiia que nos depara la tradicion filosdficay / o cultural con la
gue nos identificamos y que recreamos a continuarla con nuestro pro-
pio quehacer actual.

Proponemos entonces el modelo o programa de una experiencia fi-
loséfica que trata de articularse como respuesta responsable ante €
peligroso desequilibrio que caracteriza nuestra época y que convoca,
por consiguiente, a la accion mancomunada para trabajar en una mis-
ma direccion de liberacion.

Su propuesta no tiene, pues, € sentido de la imitacion, ya que lo
gue se propone no es un modelo de teoria filosofica interesado en su
difusién o reconocimiento internacional, Sihno mas bien una experien-
cia de compromiso contextual que busca compartir justamente la acti-
tud de compromiso en una tarea que podamos reconocer como comun,
aun cuando su mismo caracter y fin ultimos, a saber, una humanidad
plural en un mundo diverso convivente, requieran métodos, medidas e
incluso formas de realizacion diversos.

> Dejusticiaesrecordar aqui el testimonio ofrecido por Ignacio Ellacuria con su
préctica de la filosofia. Pensamos concretamente en su obra postuma: Filoso-
fia de la realidad histérica, San Salvador 1990. Ver también: Héctor Samour,
Voluntad de liberacion. El pensamiento filoséfico de Ignacio Ellacuria, San
Salvador 2002.
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2. Para entender el modelo que proponemos

Aclarado lo anterior pasemos ahora a presentar esta experiencia fi-
loséfica a la que nos estamos refiriendo y que caracterizamos con €
nombre de filosofia intercultural iberoamericana. Es evidente que en
el marco de esta breve reflexion nuestra presentacion tendra que limi-
tarse a los rasgos fundamentales més relevantes para la intenciéon que
ahora perseguimos. Haremos, pues, una presentacion que tendra que
ser alavez sintéticay orientada al objetivo de estas reflexiones, supo-
niendo también evidentemente muchas de las ideas que se han ido
presentando en |os trabajos que componen los capitulos anteriores de
estelibro.

Lo primero sera sefialar que la calificacion de “iberoamericana’ no
esta en contradiccion con el espiritu intercultural que inspiray del que
realmente nace este modelo de filosofia. Su primera referencia u
orientacion es la interculturalidad que, en una muy elemental aproxi-
macion provisional, quiere decir tanto como capacitacion para ser mas
de lo que somos en y por € continuo encuentro con la diversidad del
otro.

Interculturalidad requiere por consiguiente la disposicion a salir de
las fronteras que nos suelen definir o, s se prefiere, la voluntad para
ver y vivir las diferencias con las que nos identificamos como “zonas
de encuentro”.

Pero decia que la calificacion de “iberoamericana’ no contradice
este movimiento de aperturay de ensanchamiento de la interculturali-
dad porque este adjetivo no connota en este caso una caracterizacion
regional, un “gentilicio” o cualidad “patria’ que limite esta filosofia a
un dmbito espacial determinado, esto es, delimitado, en su sentido
fuerte de confinamiento.

Se trata mas bien de un indicador de contextualidad que, visto ala
luz de la perspectiva de la reflexion intercultural — como conviene an-
ticipar por razones argumentativas —, significa fundamentalmente la
experiencia historica por la gue tomamos conciencia de o que somos,
de cdmo hemos llegado a ser lo que somos y de bajo qué condiciones
ViVimos eso que Somos.
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Entendido como indicador de contextualidad, el adjetivo de “ibe-
roamericana’ indica, en este caso, nho una simple coordenada regional
o ubicacién fisico-local confinante sino la experiencia de la situacion
histérica en la que nos toca vivir nuestro insustituible, pero en cuanto
historico siempre entrelazado con otros, estar en la condicion humana.

Esta experiencia es fuente de diversidad y, como tal, condicion
parala comunicacion, el intercambio y el didogo. La interculturalidad
la presupone como €l plural punto de partida de su propia dindmica de
construir puentes entre lo diverso. Lo gque sigue nos ayudara a com-
prender mejor € porgué.

Por otra parte debemos sefidlar que, si no hay tension entre la ca-
racterizacion contextual “iberoamericana’ y la orientacion de fondo
“intercultural”, esto es debido, para decirlo sin muchos preambulos, a
gue la contextualidad iberoamericana, como cualquier otra experiencia
contextual, esta sobredeterminada interculturalmente.

Lo cual, sin embargo, no debe entenderse como resultado de laim-
posicion de una opcion tedrica, ya que esa sobredeterminacion inter-
cultural se genera como resultado de |os mismos procesos de constitu-
cion de la contextualidad iberoamericana en cuanto tal. Dicho en otros
términos. La dimension intercultural es constitutiva de las realidades
contextuales que somos y hacemos, sobre todo en el ambito de la cul-
tura; y es, en este sentido, una cualidad que nace desde lo contextual.

No es, por tanto, una propiedad que se le afiade. Todo depende, sin
embargo, de la experiencia histérica que hagamos de las contextuali-
dades en las que siempre estamos, como veremos a continuacion.

Por eso complementamos esta primera observacion con una se-
gunda indicacion en la que queremos subrayar que hablamos de la fi-
losofia intercultural iberoamericana para designar aguella variante del
filosofar intercultural que responde a las exigencias de la experiencia
critica de la contextualidad iberoamericana como estancia, tomada en
su doble sentido de “pargje’ y “permanencia’ (temporal), en laque, s
se nos permite expresarlo asi, viven muchas familias, pero con una
forma de gobierno centralizada y jerarquica que no permite laigualita-
ria participacion de todas ellas en la gestion de la vida ni tampoco, por
consiguiente, una convivencia auténtica.
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La contextualidad iberoamericana se experimenta de este modo
como una realidad histérica marcada por el desequilibrio politico, so-
cial, cultural, religioso, economico e incluso linglistico entre las “fa
milias’ que la constituyen, y es asi experiencia de conflicto e incom-
prensiones, de marginacion y de negacion, de opresion y de luchas por
el reconocimiento.’

Respondiendo a esta experiencia historica de nuestra contextuali-
dad la filosofia intercultural iberoamericana se perfila como €l filoso-
far que trata de ser expresion y vehiculo del reclamo secular de justi-
ciaparaaquellas “familias’ cuyo derecho aladiversidad y, con ello, a
laigualdad siempre fue negado.

Este seria un tercer rasgo distintivo. Y se puede ilustrar diciendo
gue la filosofia intercultural iberoamericana se caracteriza por iniciar
un movimiento de recuperacion revalorizante de la diversidad en su
mas proxima contextualidad histérica. O sea que, tomando la expe-
riencia del colonialismo europeo-norteamericano y de sus consecuen-
cias todas para la configuracion econémica, politica, social, cultura y
religiosa de o que hoy [lamamos Iberoamérica o0 América Latina co-
mo un dato fuerte y fundante de realidades contextuales, escucha €l

® Se nos permitira remitir agui a las aportaciones de lo que en otro estudio
hemos llamado la nueva filosofia politica contextual 1atinoamericana. Ver, por
giemplo, las obras siguientes. Luis Villoro, El poder y e valor. Fundamentos
de una ética politica, México 1997; id., Estado plural, diversidad de culturas,
Meéxico 1998; Ledn Olivé, Multiculturalismo y Pluralismo, México 1999; id.;
Interculturalismo y justicia social, México 2004; Algjandro Serrano, La uni-
dad en la diversidad. Hacia una cultura del consenso, Managua 1993; id., Ra-
zon, Derecho y Poder. Reflexiones sobre la democraciay la politica, Managua
2004; Fidel Tubino, Derechos humanos y pueblos indigenas, Lima 1996; id.,
“ldentidades culturales y politicas de reconocimiento”, en Maria Heise (ed.),
Interculturalidad, Lima 2004, pp. 53-62; Y amandu Acosta, Las nuevas refe-
rencias del pensamiento critico en América Latina, Montevideo 2003; id.; Su-
jeto y democratizacion en € contexto de la globalizacion. Perspectivas criti-
cas desde América Latina, Montevideo 2005; y Ricardo Salas, Etica intercul-
tural, Santiago de Chile 2003. Para un andlisis de estas aportaciones ver tam-
bién mis obras. Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual,
Madrid 2004, y Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der Weltphilo-
sophie, Nordhausen 2005.
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clamor de ladiversidad aplastaday se hace eco del proyecto de libera-
cion contenido en €.

Recuperar ladiversidad es, pues, liberar mundos y voces; y parala
filosofia intercultural iberoamericana ello significa en particular vin-
cularse a los movimientos emancipadores de los pueblos indigenas y
afroamericanos a fin de, desde esa experiencia de acompanamiento de
la diversidad en activo, entrar en dialogo con |las tradiciones que guian
las luchas, fomentando ademés la comunicacién entre ellas asi como
con las tradiciones de otros contextos, sobre todo en € nivel de sus
estructuras cognitivas y referentes de valoracion.

Con esta opcion por la recuperacion de la diversidad y la comuni-
cacion desde las voces marginadas o silenciadas la filosofia intercul tu-
ral iberoamericana se proyecta como una contribucién especifica en el
marco de las luchas alternativas contra el empobrecimiento del mundo
y delahumanidad, al que nos referiamos antes.

Esta proyeccion seria otro de los rasgos fundamentales que la ca-
racterizan; un cuarto rasgo gue lainvolucra particularmente en latarea
de multiplicar las culturas filosoficas existentes en América. Lo que,
mas gue aumentar €l nimero de las formas reconocidas de hacer filo-
sofia, significa incrementar los criterios de racionalidad, de argumen-
tacion, de valoracion, etc.; asi como ampliar los métodos de investiga-
cion, de ensefianza y de transmision; sin olvidar, por supuesto, la am-
pliacion de las fuentes del filosofar.

Combatir el empobrecimiento del mundo y de la humanidad quiere
decir, pues, para la filosofia intercultural iberoamericana, articularse
como un programa mancomunado de desarrollo de filosofias contex-
tuales a partir de todas y cada una de las tradiciones culturales que
componen la diversidad cultural de Nuestra América. Esta es la via
para quebrar el monopolio de la cultura filosofica hegemodnica que ha
sido y sigue siendo causa de empobrecimiento filosofico, debiéndose
notar que |o es en una doble vertiente.

Porque, como se ve por gemplo en el famoso debate entre Augus-
to Salazar Bondy y Leopoldo Zea,” la cultura fil osofica hegemonica en

" Cf. Augusto Salazar Bondy, ¢Existe una filosofia de nuestra América?, Méxi-
co 1968; y Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mas,
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América no solo niega las culturas originarias sino que incluso en su
ambito “criollo” resulta engjenante a frenar la creatividad y promover
habitos de imitacion. Quebrar e monopolio de esta cultura filosofica
hegemonica es, pues, asunto urgente y necesario. Y el desarrollo de
filosofias contextuales como punto central en €l programa de una filo-
sofia intercultural iberoamericana es una respuesta a ese desafio. Con
todo, sin embargo, este programa buscair més legjos.

En realidad |a quiebra de la hegemonia de esa cultura fil oséfica eu-
rocéntrica no es mas que la condicidn previa necesaria para poder em-
prender la tarea de remundizar la reflexion filoséfica de una forma
realmente plura y hacer del didlogo de las filosofias un momento del
didlogo y de la interaccion entre los mundos historicos en que la
humanidad vive y recrea su diversidad.

De donde se desprende que la filosofia intercultural iberoamerica-
na se perfila como un gercicio o una practica de didlogo de América
con su diversidad.

Este seria su quinto rasgo fundamental. Pero teniendo en cuenta
gue cuando hablamos de dialogo estamos pensando en un proceso
comunicativo, interactivo e igualitario, donde se va creciendo sin ge-
neracion de centros ni periferias porque crecer interculturalmente es
crecer en comunidad y convivencia

Por 1o que llevamos apuntado se ve que la filosofia intercultural
Iberoamericana es un proyecto de filosofar desde la pluralidad y para
la convivencia solidaria en esa pluralidad.

Su sexto rasgo caracteristico fundamental se podria resumir, por
tanto, afirmando que es filosofia para la construccién de un mundo
mejor, habitado por una humanidad ecuménica que confiesa su uni-
versalidad en précticas cotidianas de acogi miento.

México 1969. Para una revision actual de esta polémica ver el estudio de
Adriana Arpini, “La polémica entre Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea.
Unarevision criticadel historicismo en América Latina’, enid. (comp.), Otros
discursos. Estudios de Historia de las Ideas Latinoamericanas, Mendoza
2003; y e andlisis de Leandro Hofstétter en su libro: Kontextuelle Philosophie.
Die lateinamerikanische Geschichtsphilosophie des Leopoldo Zea als Aus-
gangspunkt und Grundlage einer lateinamerikanischen Philosophie, Aachen
2006, pp. 103-160.
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Puesta al servicio de esta “utopia’, la filosofia intercultural ibe-
roamericana entiende su trabajo “en casa’ como una aportacion al dia-
logo intercultural a nivel mundial. El trabgo en favor de un renaci-
miento del filosofar en América, y como fruto precisamente del dialo-
go de Ameérica con su propia diversidad, es evidentemente a mismo
tiempo trabajo por la pluralizaciéon de la filosofia en e mundo, pues
una Ameérica que diversifica su filosofar es una América que contribu-
ye a cultivo de la pluralidad filosoficaen general y que participaen la
creacion de nuevas formas de intercambio e interaccion, esto es, de
una nueva manera de tratar con lo diverso en filosofia. Aqui tendria-
MOS un Séptimo rasgo caracteristico que resumimos con la expresion
de la “vocacion de universalidad contextualizada’, y que nos ayuda a
comprender porqué no veiamos contradiccién en la doble calificacion
de “iberoamericana’ e “intercultural” con que caracterizamos este
modelo.

En un plano més concreto podemos sefialar todavia un octavo ras-
go digtintivo de este modelo de filosofar. Es, de hecho, una con-
secuencia préctica de los anteriores.

Pues no cabe duda de que la actitud que alimenta este filosofar nos
confronta de continuo en el gercicio de nuestra “profeson” con lain-
guietante pregunta por € qué hacemos cuando hacemosy / 0 ensefia-
mos filosofia. Pregunta que lleva |6gicamente a “ descender” al terreno
de las practicas de ensefianza y de institucionalizacion de la filosofia,
incluyendo la cuestion de las formas de financiamiento de la investi-
gacion y de la politica de publicaciones, y ver que € trabajo por el de-
sarrollo intercultural del filosofar tiene que implicar necesariamente la
consideracion de estas cuestiones “practicas’.

Asi lo ha entendido al menos la filosofia intercultural iberoameri-
canay €s por eso que su proyecto se caracteriza también por € esfuer-
zo de redefinir los planes de estudio, las metodol ogias empleadas, |0s
lugares y 10s sujetos de ensefianza y transmision, las prioridades en la
politica de publicacién y, por supuesto, también de los criterios de
acreditacion y reconocimiento.

La transformacion intercultural de la filosofia en su nivel, diga-
mos, “tedrico” tiene que ir acompafiada de una transformacién en los
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planos organizativos e institucionales. En esta perspectiva se empena
también la filosofia intercultural iberoamericana, como documenta,
entre otras cosas, la reciente fundacion de la “ Associacéo Sul Ameri-
cana de Filosofia e Teologia Interculturais / Asociacion Sudamericana
de Filosofiay Teologia Interculturales” (ASAFTI) que aglutinalos es-
fuerzos e intereses de este modelo y cuyafinalidad y plan de activida-
des dgan claro que se trata también de promover una transformacion
estructural .’

Para concluir esta breve aproximacion nos restaria solo decir que
lo que llamamaos aqui el modelo de la filosofia intercultural iberoame-
ricana representa una practica del filosofar que, como me parece que
muestran |os rasgos enunciados, se distingue por €l esfuerzo de articu-
larse como respuesta a las urgencias de nuestra época, pero desde una
clara opcion ética por la defensa del valor y de la dignidad de los pue-
blos que hoy son atropellados por los mecanismos de expansion del
orden hegemonico. O sea que discierne las urgencias de nuestro tiem-
po “desde abgjo” y entiende que filosofar hoy a la altura de nuestro
tiempo significa el compromiso de hacer causa comuin con losy las de
“abgo” parareorganizar el mundo con y desde sus necesidades, posi-
bilidades y esperanzas. Pero pasemos a nuestro tercer punto.

® Laasociacion quedd constituida oficialmente e 20 de mayo del 2003 en Ca-
noas, Brasil. Su sede est4 adscrita al Departamento de Filosofia del Centro

Universitario La Salle en dicha ciudad. Cf. www.asafti.org: Ver las actas del
primer ssimposio internacional editado por la ASAFTI en: Neusa Vaz de Lima
/ Jodo Miguel Back (orgs.), Temas de filosofia intercultural, Sdo Leopoldo
2004. Sobre esto se pueden consultar también las actas del V. Congreso Inter-
naciona de Filosofia Intercultural en: Radl Fornet-Betancourt (ed.), Intercul-
turalidad, Género y Educacion, Frankfurt/M. 2004; asi como el proyecto de
investigacion internacional sobre contextualizacion de los planes de estudio en

filosofia que coordina el Ingstituto de Misionologia en Aachen. Ver:


http://www.asafti.org
http://www.mwi-aachen.org

3. Invitacion al dialogo

Deciamos a principio de nuestras consideraciones gue la propues-
ta que presentamos no se inspira en ninguna motivacion magistral sino
gue lo que la mueve es e deseo de compartir una experienciaeiniciar
un didlogo con otras culturas de la filosofia, en este caso con la euro-
pea, concretamente. Tampoco, como también se dijo, se persigue una
estrategia proselitista o expansionista. Invitamos al didogo como for-
mula para superar deformaciones semejantes en las relaciones entre
filosofias, esto es, como medio de mutua ayuday de convivencia

Insisto en esta aclaracion porque, ademas de las razones de fondo
apuntadas en el primer punto, tenemos gue tener en cuenta que la filo-
sofia europea estd muy poco acostumbrada a didlogo con otras tradi-
ciones. Si esta en cambio acostumbrada — y diriamos casi que mala-
costumbrada — a que se “dialogue” con ella, y a que se haga utilizando
su lenguaje, su teméticay su logica. Eso es parte de su hegemonia ac-
tual que hace que su historia se recepcione en todas las regiones del
planeta, que sus autores sean estudiados y traducidos a las mas diver-
sas lenguas y que, por poner otro g emplo concreto de ese “dialogo”
por via Unica, estudiantes de todo € mundo vengan a estudiar en sus
beneméritas universidades.

Pero, ¢se hamolestado lafilosofia europea en equilibrar larelacion
con las otras filosofias? ¢Ha sentido, por decirlo con un término clasi-
co de su propia tradicion, la filosofia europea “admiracion” por los
extranos que la estudian?

Reconocemos, naturalmente, que hay excepciones. Pensemos por
ejemplo en figuras como Pedro Abelardo’, Ramon LIull*®, Giambattis-
ta Vico™, Johann Gottfried Herder'> o més recientemente Jean-Pall
Sartre™, que han abogado por la necesidad de un didlogo franco con
las tradiciones culturales y/o religiosas del otro. Pero indudable es que

® Ver por gemplo su obra: Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Ju-
daeum et Christiamum (1141).

19 De Llull recordemos aqui su Llibre del gentil e dels tres savis (¢12727).

! Véase, atitulo de ejemplo, su obra: Principi di scienza nuova (1744).

12 \er por ejemplo sus Briefe zur Beférderung der Humanitét (1793 y sgs.).

3 De Sartre recordemos su estudio “ Orphée noir” (1948).
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se trata de excepciones que, como se suele decir, confirman laregla. Y
la regla es que la cultura dominante filosofica europea, respaldada
evidentemente por el éxito de la empresa de expansion colonialista a
nivel econdémico, politico, militar y cultural de las [lamadas grandes
naciones europeas, vive en el espejismo de que la situacion europea
no es contextual sino que es mas hien representacion generadora y
garante de universalidad sin mas. Pensar |a condicion europea equiva-
le asi — en este espgjismo — a pensar la condicion humana. De modo
gue el didlogo con los otros no es necesario. Es més, es superfluo y
hasta absurdo porque, en € fondo, €l otro no debe existir; es inimagi-
nable.

Sabemos ademés, por las razones histéricas conocidas como resul-
tado de los desenlaces de las guerras y de los pactos entre los distintos
Imperios europeos, que ese proceso reductor de la cultura filosofica
dominante europea no se detiene ante las tradiciones de pensamiento
de su propio &mbito, generando en su espacio exclusion y periferia
Pensemos, por gemplo, en e destino de las tradiciones filosoficas es-
pafiolas, portuguesas o rusas en la dindmica generativa de la cultura
filosofica hegemonica de * Europa’.

Pero dejemos esta cuestion; pues con la observacion sobre la “ma-
la costumbre” de la filosofia europea dominante a que se “dialogue”
con ella, pero sin sentir la necesidad de abrirse a los universos de los
gue la estudian e iniciar asi un verdadero proceso dialégico, queremos
apuntar simplemente el trasfondo historico que justifica la necesidad
de introducir este tercer punto con una llamada a la filosofia europea,
sobre todo en su cultura dominante, para que lleve a cabo una conse-
cuente autocritica de su hegemonia.

La invitaciéon a didlogo que proponemos, supone, en efecto, un
cambio de actitud por parte de lafilosofia europea; un cambio de espi-
ritu que nos parece tanto mMas necesario cuanto que se trata de una in-
vitacion interpelante que viene de tradiciones que nunca ha reconoci-
do como iguales.™

4 Ver sobre esto e importante estudio de Josef Estermann, “ De Cusco a Chota-
nagpur, con escala en Atenas. Filosofias indigenas y su mediacién”, en Con-
cordia 46 (2004) 73-95.
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Sin revisar criticamente su autoseguridad tedrica, la supuesta supe-
rioridad de su pensamiento sistematico, la pretendida excelenciay, por
tanto, “preferibilidad” de la civilizacion de la que forma parte; o sin
combatir la agresiva arrogancia de las instituciones que apuntalan su
hegemonia, sera dificil que pueda aceptar esta invitacion aven-
turandose en un proceso de transformacion donde o Unico previsible
de antemano es en realidad |a pérdida definitiva de su predominio.

Pero quizéas sea precisamente en esta toma de conciencia de la ne-
cesidad de un cambio de espiritu donde € modelo de lafilosofiainter-
cultural iberoamericana le pueda prestar un primer servicio ala filoso-
fia europea. Pues el estudio del mismo le puede ayudar areconsiderar,
con sentido critico y con una nueva sensibilidad, el proceso de consti-
tucién de su configuracion hegemonica. En concreto la autocritica de
la filosofia latinoamericana que conlleva e programa de recuperacion
de la pluralidad filosofica iniciado por la filosofia intercultural ibe-
roamericana’, podria ser modelo e incentivo para que la filosofia eu-
ropea se aplique, con sus propios recursos, a la tarea de reconstruir su
historia desde las muchas historias de las voces y memorias alternati-
vas que la construccion tedrica e imposicion institucional de su forma
hegemonica han condenado a la marginacion; y, por cierto, no solo
desde € imperio de la razén objetivante de la modernidad centroeuro-
pea, pues ese proceso seiniciayacon e “academicismo” patriarcal de
la filosofia griega “clasica’ y se prolonga con la ideologia teol 6gico-
filosofica de la cristiandad europea medieval.

Se trataria, pues, de un primer paso en € camino del redescubri-
miento y reconocimiento de la pluralidad en el interior mismo de la
historia de |a filosofia europea. Este paso, que reanimaria su historia
con las historias de las tradiciones excluidas, seria a su vez la condi-
Cion necesaria para dar un paso més avanzando en la linea de la toma
de conciencia de la relatividad historica de su historia. En base a su
propia pluralidad podria comprender la filosofia europea que su histo-
rig, lejos de ser €l reflejo de una supuesta necesidad metafisica, es un
proceso contingente, contextual y, por tanto, diverso y diversificante.

15 Cf. Rall Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la filosofia latinoameri-
cana actual, ed. cit.
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Pero e intercambio con la experiencia del filosofar intercultural
iberoamericano seria clave para comprender el verdadero sentido de la
recuperacion de la diversidad y de la consiguiente critica de su forma
hegemonica. El caso del conflicto de la corriente intercultural con la
cultura filosofica dominante en América Latina le podria mostrar, en
efecto, que & sentido de la lucha contra la filosofia hegemonica no es
la conquista de la hegemonia, es decir, cambiar una hegemonia por
otra, Sino que es justamente la defensa de la diversidad como condi-
cion de didlogo e interaccion. O sea que la filosofia europea hegemo-
nica podria ver, como en un espejo, que la pérdida de la hegemonia no
significala caida del mundo filoséfico en el vacio ni que larelatividad
contextualizante de las pretendidas seguridades absolutas equivale a
caer en relativismos aidantes. Al contrario, esa experiencia es necesa
ria para ensanchar el mundo de lafilosofiay hacer posibles en é préc-
ticas de companiay de compartimiento.

Para experimentar esta apertura a sus otros mundos debe sin em-
bargo |a filosofia europea hegemonica empezar, como deciamos, por
asumir que su historia no es lo que se imagind Hegel que debia ser, a
saber, la manifestacion irrevocable de la marcha |6gica necesaria de la
idea absoluta.® O sea que, dicho en positivo, debe asumir su historia
en términos de una historia que, como cualquier otra, representa un
ambivalente proceso contingente de lucha por el sentido o, S se pre-
fiere, un campo de ensayos de racionalidad contextual.

Considerando por otra parte que la pluralizacion de lahistoriade la
filosofia, sea en Europa o en cualquier otra region del mundo, no es
real s no va acompafada de una vuelta consecuente a las tradiciones
y culturas concretas de la gente en la variedad de sus muchos mundos
de vida, que fundan de suyo la pluralidad filosofica, hay que ver tam-
bién que esta tarea de la pluralizacion implica, como su complemento
necesario, la labor de replantear a laluz de la diversidad real contex-
tual la forma en que la filosofia hegemonica ha concebido la relacion
entre “filosofia’ y “cultura’.

18 Cf. G.W.F. Hegel, Lecciones sobre |a historia de |a filosofia, tomo |, México
1955, pp. 8y sgs.
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Este seria otro de los campos en los que e didogo con la expe-
riencia intercultural filosofica en América le podria resultar enrique-
cedor alafilosofia europea. Pensamos que serian al menos doslas pis-
tas que podria encontrar en este intercambio. Primero, que la relacion
entre “filosofia” y “cultura’ es culturamente relativay que no es “la’
filosofia, sino las culturas las que la deciden. Y segundo, que, como
consecuencia, hay que devolver lafilosofia alas culturas, y de manera
especial alaculturavivade lagente.

Todos estos son momentos que muestran que la orientacion inter-
cultural es una urgencia para la renovacion de la filosofia europea en
un mundo desgarrado por el proyecto uniformizador de lamiliciadela
globalizacion neoliberal y la utopia de la convivencia 'y del didogo
entre culturas. Son ademéas momentos que ilustran la oportunidad que
representa para esta renovacion de la filosofia europea el intercambio
con la experiencia del filosofar intercultural iberoamericano. Y po-
driamos alargar la lista de estos momentos mencionando, por gjemplo,
|a tarea de pluralizar y contextualizar las organizaciones e institucio-
nes filosoficas o la perspectiva de vincular |a orientacion intercultural
con laopcion por laliberacion de las victimas del sistema hegemaonico
actual. Pero detengamos aqui estos apuntes para dar espacio a una
breve consideracion final.

4. Consideracion final

Por razones historicas y culturales obvias, que hacen innecesaria
una mayor argumentacion, creemos gue se puede dar por evidente que
en esta invitacion a didogo que formula €l filosofar intercultural ibe-
roamericano a la filosofia europea corresponde a la filosofia espafiola
y portuguesa asumir una responsabilidad especial. Se nos permitira,
por tanto, una breve consideracion al respecto.

En relacion con los centros filosoficos hegemoénicos de Europa
comparten Espafa y Portugal con América una experiencia semejante
de marginacion, desconocimiento y periferia. Como se sabe, son mu-
chas y complgjas las razones que concurren en la explicacion de este
hecho: politicas, sociales, econdmicas, militares, culturales, religiosas,
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etc. Pero a elas habria que anadir, a nuestro criterio, una razon mas,
una razon que es aqui especialmente relevante porque tiene gque ver
con € tipo de filosofia que generan las culturas de Espafia 'y Portugal
como expresion de una vision del mundo y del ser humano gue es al-
ternativa a la que se va imponiendo como hegeménica en la Europa
Central. Me refiero en particular a las tradiciones del humanismo his-
panico, de larazon integral, de la sabiduria del “saber vivir”, del mes-
tizaje como camino y préctica de universalizacion y de lafilosofia na-
rrativa. Tradiciones éstas que comparten con América, es mas, que
han desarrollado en gran parte gracias a su “ experiencia americana’."’

Por compartir, pues, tanto la historia de marginacion como estas
tradiciones alternativas frente a la cultura filosofica hegemonica de
Europa, creemos gue la filosofia espafiola y portuguesa tienen hoy €l
compromiso historico de reactivar esa memoria comin y unirse a esta
propuesta de dialogo para ampliar la comunidad filosofica iberoameri-
cana” y fortalecer asi nuestras reivindicaciones y, con ellas, nuestros
proyectos alternativos.

NoO se nos escapa gque, haciendo causa comun con América, lafilo-
sofia espafiola y portuguesa resultan un claro signo de contradiccion
para |la cultura hegemonica de su continente. jPero de eso se trata pre-
cisamente! Pues ello es sefid de que estan ya contribuyendo a la capa-
citacion intercultural de la filosofia europeay, por 10 mismo, ala uni-
versalizacion de relaciones filosoficas sin hegemonias de ninguna cul -
tura.

7 Cf. Enrique Rivera de Ventosa, Espafia y América: Por un camino filosofico
comun, Aachen 1997.

18 Ver sobre esto los estudios de Luis Villoro, “¢Es posible una comunidad filo-
sofica iberoamericana?, en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica 19
(1998) 53-59; Francisco Mir6é Quesada, “Universalismo y latinoamericanis-
mo”, en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica 19 (1998) 61-77; y Ar-
turo Andrés Roig, “Nuestro didlogo con Europa’, en id.; El pensamiento lati-
noamericano y su aventura, tomo |, Buenos Aires 1994, pp. 71-90. Se pueden
consultar ademés. Leopoldo Zea, ¢Por qué América Latina?, México 1988;
id.; Regreso de las carabelas, México 1993; Fernando Ainsa, “La construc-
cion de un nuevo espacio cultural iberoamericano”, en Cuadernos Americanos
47 (1994) 53-65; y la antologiac UNAM / Ediciones UNESCO (ed.), Mensaje
de América, México 1996.
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