poner a los hombres: los artistas-ingenieros del Renacimiento,
hombres geniales, como Leonardo da Vinci, que inician la vincu-
lacicin sistematica del saber académico con la empirica artesanal.
El mismo Galileo, durante su estancia como profesor de matema-
ticas en la Universidad de Padua (1592-1610), fvo numerosos
contactos con artesanos para trabajar en su laboratorio v solucio-
nar problemas fsicos de las bombas de agua, artefactos militares,
etc. Fueron, en suma, una plévade de cientificos, en su mavoria
astrénomos (y Aristiteles va denominaba a la astronomia una
sciencia mixtas, por conjuntar la matemdtica con la técnica), los
que pisaron ese umbral de la nueva ciencia: Copérmnico, Galileo,
junto con Simén Stevin v W. Gilbert.

La «nueva ciencia» gue reemplaza a la aristotélica va a con-
siderar como explicacién cientifica de un hecho aquella que
/venga formulada en términos de leves que relacionan fenéme-
nos determinados numéricamente, es decir, matematicamente.
Tales explicaciones tomardn las formas de hipétesis causales.
Pero causal va a tener aqui una connotacién funcional en una
perspectiva mecanicista.

: Finalmente, la piedra de toque del valor de nuestras hipote-
sis causalistas vendrd determinada por el andlisis experimental.
Serd la comparacitn de la hipétesis con las consecuencias de-
ducidas mediante la observacién de la realidad o experimenta-
cidn, la que nos dird su valor explicative.

/ Mis de un siglo después, dird Kant que la actitud del cientifico
galileano no es la de un escolar a quien la nanuraleza ensefia, sino

/ la de un juez que ciertamenie va a aprender de un lestigo, pero

* sometiéndolo a un interrogatorio, previamente forjado por el juez,

el cual prefija, por tanto, lo que quiere averiguar. Dicho de otro
modo, la fisica griega v, en general, toda la ciencia hasta Galileo,

A s ha montado sobre el supuesto de que el entendimiento gira en

toimo a las cosas. Galileo, dird Kant, ha montado su fisica sobre
J umsuplesio inverso: el supuesto de que las cosas giran en tomo al
entendimiento, y, por paradéjico que parczca, enfonces v solo en-
tonces ha descubierto lo que son las cosas. Se ha consumado lo
que Kant llama la revolucidn copemicana en la ciencia

. _“_.. L —nE.:. Critica de fa razoer pura, Buenws Aires, Losada, 1970, P 130 X Zuhi-
n: _n._uF._.w _Fnh_.a,_ﬁm de filnsofin, Madrid, Alianza, 1980, pp. 72, 74, Sobre Galileo, cir.
A Kowre: Estudios gatileanos, Madrid, sigh 3001, 1980,
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Ya tenemos el escenario, o mejor, el ring, donde se debate
la fundamentacidn de las ciencias del hombre. Serd a caballo
de estas dos tradiciones, aristotélica v galileana, de sus respecti-
vos puntos de vista sobre la explicacion cientifica, donde se de-
sencadenard la disputa. Comprenderemos ahora por qué, ha-
blando en un sentide muy amplio, la confrontacion puede ser
expresada en términos de explicacion causal versus explicacion
teleoldgica o, como diremos més adelante, explicacion (Erkld-
ren) contra comprension (Verstehen),

Vamos a continuar la exposicidn del estado de la cuestion
actual. Segin lo convenido, sepuiremos, a grandes zancadas, el
desarrollo histérico de la polémica. Esperamos ganar asi un
horizonte heuristico, explicativo, del problema mismo. De
acuerdo con K.O. Apel” distinguiremos tres fases en la contro-
versia. Y si se nos abre un crédito de atencidn, como diria Orte-
ga, desde ahora anunciamos nubarmones con claros paisajes, v
prometemos archipiélagos,

D) La primera polémica explicita de la filosofia
de las ciencias sociales: positivismo decimondnico
frente a hermenéutica

Nos situamos en el siglo X1 Hay un paralelismo entre este
siglo v la centuria de la ciencia moderna: acontece para las
ciencias del hombre un despertar amilogo al conocido por
las ciencias naturales en aguella época. El estudio sistemético
del hombre, de su historia, lengua, usos e instiluciones socia-
les, adquiere en este tiempo, vy merced a hombres como Ranke
v Mommsen en historiografia, W. von Humboldt, R. Rask,
J. Grimm en lingiiistica v filosofia, Tylor en antropologia social,
Saint-Simon, Comte, Spencer v Marx en sociologia, una altura
comparable a la alcanzada por la ciencia galilaico-newtoniana.

Tampoco sucede este auge de estudios culturales, sociales,
humanos, porque si. El hombre fue desafiado a finales del siglo
v Tuvo lugar uno de esos acontecimientos gque conmueven
hasta los cimientos del mundo social v que, segiin Kant, no se

7. KO, Apel: Die Exlddrere-Verstehen Kontroverse. .., ob, oit., pp. 15-57,
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olvidardn jamis: la Revolucién francesa. Hasta entonces, digs-
moslo de una forma simplificada v general, la sociedad no
constituia un problema para la conciencia, dada su relativa
coincidencia con ella. Todavia era posible una vision monoliti-
ca, sin problemas, de la conciencia. Hasta cierto punto, las rela-
ciones sociales, la cultura, el pasado y porvenir de la sociedad,
funcionaban inconscientemente, a semejanza de las fuerzas ele-
mentales del cosmos. Pero desde el momento en que la socie-
dad europea entrd en crisis, se convirtié en un problema para
si misma a nivel de la prictica (modo de organizacion) v se
hizo evidenie la ignorancia tedrica (imodo de comprension). De
esta manera, quedaba expedito el camino para la aparicién de
las ciencias del hombre v, en particular, de Jas que conciernen
a la sociedad. La crisis, el estado critico, en que se encontraron
los hombres v las sociedades occidentales, enfrentados con la
necesidad de una nueva reordenacitn social v de obtener equi-
librio, sacudié los espiritus en favor de una intervenciton cons-
ciente y refleja de la sociedad sobre si misma.?

Nos encontramos, por tanto, a mediados del siglo xx con
una ciencia natural asentada cada vez més fuertemente sobre
los pilares de la tradicién galileana, v unas ciencias humanas
con grandes logros v con pretensiones cientificas. En estas cir-
cunstancias, dird Von Wright, «resultd namral gue una de las
principales cuestiones de la metodologia v filosofia de la ciencia
del siglo X1 fuera la concerniente a la relacién entre estas dos
importantes ramas de la investigacién empiricas.® Las principa-
les posiciones al respecto pueden engarzarse en las dos grandes
tradiciones del pensamiento cientifico que hemos eshozado.

Una de estas posiciones es la filosofta de la ciencia del positi-
vismo decimondnico, representada tipicamente por A. Comte v
L. Stuart Mill. El positivismo es un concepto gue se ha wuelto
escurridizo, porque se puede aplicar a una serie de autores, que
van desde Hume hasta Popper y sus discipulos hoy dia. Convie-
ne buscar el comiin denominador de esta corriente positivista

8, Sobre o nacimicnto de las clencias humanas v o comexto socichistérico de
crisis, cfr. M. Foucauli: Las palatwas v las cosas, Madrid, Siglo XN, 1971, pp. 334 =;
J. Habermas: Teords v precds, Buenos Aires, Sur, 1966, pp. 105 =; A. Touraine g
production de la socigné, Paris, Sewil, 1973, pp. 62 5.

9. G.H. von Wright: Explicacain v cormprensidn, p. 20.
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que se desliza persiguiendo la tradicidn galileana de la ciencia.
Reducida a sus rasgos caracteristicos, cuatro serian los aspec-
tos que configuran el contenido de este vocablo acufiado por
Comte;

1.° El monismo metodoldgico. Los objetos abordados por la
investigacién cientifica pueden ser, ¥ son de hecho, diversos,

~ pero hay, como dirfa Comte, unidad de método y homagenei-

dad doctrinal. Es decir, solo se puede entender de una tinica
forma aquello que se considere como una auténtica explicacion
cientifica.

2.° El modelo o canon de las ciencias naturales exactas. Para
Comte, Mill, la unidad de método, €l llamado método positivo,
tenia un canon o ideal metodoldgico frente al que se confronta-
ba el grado de desarrollo v perfeccidn de todas las demads cien-
cias. Este baremo lo constituia la ciencia fisico-matemética. Por
él vendria medida la cientificidad de las nacientes ciencias del
hombre.

3.7 La explicacidn causal o Erkliven como caracteristica de la
explicacién cientifica. La ciencia trata de responder a la pre-
gunta de «por qué» ha sucedido un hecho, es decir, responde a
la cuestion acerca de las causas o motivos fundamentales. Las
explicaciones cientificas son, por consiguiente, causalistas, aun-
que sea en un sentido muy amplio. Si nos remitimos a Comte y
Mill, tal explicacién de cardcter causal viene expresada también
en la bisqueda de leves generales hipotéticas de la naturaleza
gue subsuman los casos o hechos individuales. Hay un vocablo
aleman que resume y condensa este método cientifico: es el
ERKLAREN («explicars, sexplicacion=); en inglés, explanation (tra-
ducido, a veces, por sexplanacicn.)."

4" El interés domminador del conocimiento positivista. Desde
F. Bacon sscientia et potentia in idem coincidunt="! A. Comte
pondra el énfasis en la predicacion de los fendmenos. Su «voir
pour prévoir pour pouvoirs es todo un indicador del interés que
guia el conocimento positivo, El control v dominio de la natu-

10 Asi sucede, por ejemplo con la tmduccion de la recopilacion de texios de PH.
Hidditch: Filosofia die la cierncm, Méxdon, FCE, 1975, cfr. pp. 100 & Habria gque unificar
Ia terminologia ¥ reservar ¢ término teenioo explicar para la explicacion de tipo cansal.

11. F. Bacon: Noveere Organeern (1620) libeo 1, aforsame 3.
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raleza constituve el objetivo de dicho interés. La amenaza que
le ronda es cosificar, reducir a objeto todo, hasta el hombre
mismo, Cuando la razén se unilateraliza hacia este lado v abso-
lutiza sus posiciones, estamos ante lo que Adomo v Habermas
denominan la razén instrumental.

Este positivismo cientifico va a pretender hacer ciencia so-
cial, histérica, econdmica... siguiendo la tipificacion ideal de la
fisica matematica, acentuando la relevancia de las leyes genera-
les para la explicacion cientifica v tratando de subsumir bajo el
mismo ¥ dnico método a todo saber con pretensiones cientifi-
cas, No serd, pues, extrafio gue A. Comte quiera hacer «fisica
social», por ciencia de la sociedad o sociologia. El debate no
tardd mucho en estallar. Porgue, frente a la filosofia positivista
de la clencia, se fue fraguando en el ambito aleman, sobre
todo, una tendencia anti-positivista. A esta concepcidn metodo-
légica la vamos a denominar hermendutica, atendiendo a algu-
nos de sus rasgos mds caracteristicos. Entre las figuras repre-
sentativas de este tipo de pensamiento se encuentran filésofos,
historiadores v cientificos sociales alemanes de la talla de Droy-
sen, Dilthey, Simmel v Max Weber, con los neckantianos de la
escuela de Baden, Windelband v Rickert. Fuera de Alemania, se
suele citar al italiano Croce v al inglés Collingwood como repre-
sentantes afines a los anteriores v de tendencia mas idealista.
Lo que unifica a todos estos pensadores es su oposicion a la
filosofia positivista. El rechazo a las pretensiones del positivis-
mo seria el primer elemento cormmin, Rechazo al monismo me-
tedoldgico del positivismo; rechazo a la fisica-matemética como
canon ideal regulador de toda explicacion cientifica; rechazo
del afan predictivo v cansalista v de la reduccidn de la razén a
razon instrumental.

g El descubrimienzo de los hermeneutas, desde Droysen, es que
/' «la manifestacién de lo singular es comprendida (verstanden)
commo una manifestacidn o expresion de lo interior en cuanto se
retroirae a lo interiors."* Para Drovsen, el ser humano expresa su
interioridad mediante manifestaciones sensibles, v toda expresion

12. G. Droysen: Gremdriss der historik (1858), citado en KO, Apel: Die Ercliren-
Verstelrene Kontreverse, ob, cit., p. 15
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humana sensible refleja una interioridad. No captar, por tanto,
en una manifestacion, conducta, hecho histdrico o social esa di-
mensidn interna, equivale a no comprenderlo.

Droysen fue ¢l primero que utilizé la distincion entre expli-
cacion v comprensicn (en alemédn Erkldren v Verstehen) con in-
tencién de fundamentar el método de la historia, comprender,
en contraposicion al de la fisica matematica, explicar, v al de la
tecnologia v filosoffa, conocer (Erkennen). Desde entonces el
término Verstehen, scomprender», viene a representar una con-
cepcion metodoldgica propia de las ciencias humanas. El con-
tenido positivo del término comprender varia v tene énfasis di-
versos segiin los autores; asi, a titulo de ejemplo, para Simmel
(v ¢l primer Dilthey) la comprersicn, tiene una resonancia psi-
coldgica, es una forma de empatia (Einfithlung) o identificacion
afectivo-mental que reacializa la atmdsfera espiritual, senti-
mientos, motivos, valores, pensamientos, de sus objetos de es-
tudio.!* Pero Dilthey acentuard ademas en las ciencias huma-
nas la pertenencia del investigador v la realidad investigada al
mismo universo histdrico: el mundo cultural e historico del
hombre. Se da, por tanto, una unidad sujeto-objeto que permite
la comprensicn desde dentro de los fendmenos HISTORICOS SOCIA-
LES, HUMAMNOS.

La comprension se funda para Dilthey en esa identidad su-
jeto-objeto propia de las ciencias del espiritu. Se justifica de
esla manera, ademds, la autonomia de las ciencias del espiritu
frente a las ciencias de la naturaleza. Windelband, sin embargo,
en su Historia v ciencia natural (1894) sostiene que lo importan-
te no es la distincién dilthevana, fundada en el diverso objeto
material de las ciencias naturales v del espiritu, sino en fend-
menos repetidos uniformemente y fendmenos individuales e
irrepetibles. Las ciencias del espiritu, como la historia, preten-
den comprender hechos particulares, mientras gue las ciencias
naturales tratan de formular leves generales. Windelband califi-
ot de nomotdticas las ciencias que persiguen leves, e ideogrifi-

13. Hacemds notar que oste masgo peicologicn e el mes vulgarizado coanda se
habls de la comprensién, Hasta awtores como Stegmiiller, cunndo trotan de esquema-
tizar la concepcidn del Verstelen de Dilthey, acuden & esta teorfa paleoldgica de la
comprensiin. Lo menos que se peede decir frente a esta interpretacicn es que se foma
abhushvarmente la parte por ¢l wodo.
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cas, las dedicadas a la comprension de las peculiaridades indi-
viduales v tinicas de sus objetos.

Weber, siguiendo a Rickert, va a insistir en la comprensicon
como el método caracteristico de las ciencias, cuvos objetos
presentan una relacidn de valor que hace que dichos ohjetos se
nos presenten relevantes, con una significatividad que no po-
seen los objetos de las ciencias naturales, los atomos, por ejem-
plo. Esta significatividad permite identificar v seleccionar tales
objetos. El investigador llega a la comprensién de tal significa-
do porgue puede compartir, mejor, comparte con el objeto, los
valores que atribuyen el significado.

El dltimo Dilthev!* insiste en que el Versighen no es solo un
conocimiento psicoldgico, sino la comprension del «espiritu ob-
jetivos (Hegel), en cuanto objetivacién sensible, histérica, en
realizaciones culturales, del espiritu o vida humana. Acufiando
una frase expresiva y brillante, dird que «el espiritu solo puede
comprender lo que ha hechos («Nur was der Geist geschaffen
hat, verstehet ers).

De todo este esfuerzo por precisar una fillosofia de la ciencia
que no caiga en las redes del positivismo v haga justicia a la
peculiaridad de las ciencias humanas, culturales o del espirim,
una cosa queda clara: el rechazo a aceptar el modelo de expli-
cacion clentifica triunfante en Occidente desde Galileo. Hay
una recuperacitn de la tradicion aristotélica, a través de Hegel.
«Para ciertos filosofos la explicacion (cientifica) consiste en
procurar que los fendmenos sean inteligibles teleoldgicamente,
mas bien que en determinar su predicibilidad a partir del cono-
cimiento de sus causas eficientes.» '

El debate iniciado con la relacién antipositivista de fnales
del siglo %X no concluyve aqui. Es, méas bien, el comienzo de
una polémica incesante hasta hoy. Esto indica que no hay ven-
cedores ni vencidos, aunque si reacciones mds o menos fuertes
en uno u otro sentido. Por ejemplo, al terminar el siglo xo¢ dos

14, Ckr. W. Dilthey: Der Aufban der gerschichilichen Welf in der Geisteswissenschaf~
tem, Frankfurt, 1970, Para una buena presentacicn del pensamiento de Dilthey ¢ inclu-
50 de la problemdtica que vindmes abordande, E. Imaz: E pensantenio de Dilihey,
México, FCE, 1978; K.O. Apel: Dhe Erklaren-Verstehen Kontroverse, pp. 17 5; 1. Frewnd:
Lag teorizs de las clencias huermanas, Barcebona, Pendnsula, 1975,

15, G.H. Wrigth: Explicacidn v compressidn, p. 27.
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grandes socidlogos, E. Durkheim y Max Weber, seguian meto-
dolégicamente cada uno una wradicion: Durkheim (Las reglas
del mérodo socioldgico) seguia la tradicion galileana (positivis-
mo); M. Weber, la «sociologia comprensivas.

E) Lasegunda fase de la polémica o el racionalismo
critico frente a la teoria critica

Nos hallamos entre las dos guerras mundiales. Este ticmpo
conoce el resurgimiento de la l6gica, iniciado en 1850, tras un
estancamiento gue se remonta a 1350, Por una serie de azares,
el desarrollo de la légica se vinculé con el positivismo v dio
como resuliado, en la década de los afios veinte, el denominado
positivismo ldgico. A esta corriente pertenecen B. Russel, el pri-
mer Wittgenstein (o del Tractatus logico-philosophicus} v el de-
nominado neopositivismo del circulo de Viena.

Tipico de esta tendencia, englobada hov dentro de lo que se
denomina filosofia analitica, seria afirmar que Gnicamente los
enunciados sometidos a la logica y la verificacion empirica pue-
den ser calificados como cientificos. Los demas deben ser con-
siderados de antemano como absurdos v sin sentido. Cientifico
es solo, por tanto, agquel andlisis de la realidad que trabaje con
estos dos pilares: la teoria de la relacidn ldgico-matematica ¥
la fase o verificacion empirica. El gran objetivo, a la larga, cla-
ramente expresado por el representante mas significativo del
circulo de Viena, B. Camap, era tipicamente positivista: recons-
truir racionalments todos los posibles enunciados de la clencia
unitaria, universal, légicamente trabada.

No es extrano gue el énfasis de los neopositivistas del circu-
lo de Viena, de un E. Carnap, por ejemplo, se centrase en:

a) La superacién de la pseudociencia (especialmente la me-
tafisica) mediante el andlisis ldgico del lenguaje. Carmnap persi-
guid toda su vida el ideal de un lenguaje cientifico universal
hecho de signos v simbolos nuevos, neutrales, univacos, sin las-
tres historicos. W. Stegmiiller'® verd en este intento la persecu-

16. W. Stmpmiiller: Maupesrioigen der Gegenwans-philosopite, KrSner, Stuttgart,
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