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APERTURA 

Varias reflexiones se han planteado en el sentido que en las instituciones educativas se debe fomentar la formación de 

personas críticas, deliberantes y pensantes; además son muchos los métodos y caminos que se proponen al respecto, por 

ello. 

Barbero J. M.(2001), plantea algunos asuntos que considera, están por resolver en nuestro medio en torno de las 

relaciones entre la sociedad y las nuevas generaciones. Él dice que son varios los retos que tiene el país con respecto de 

la juventud y los que tienen los jóvenes con el país. Estos retos pueden ser similares para diferentes actores sociales, en 

diferentes contextos, sobre todo para aquellos que participan en la vida de las instituciones escolares, lo cual puede hacer 

de ellas escenarios donde sea posible la formación de personas participen de la atención a los siguientes aspectos. 

Ser ciudadanos cuando hay poco sentido de comunidad, cuando se carece o se desconocen los mitos fundadores, y poco 

se evidencian símbolos capaces de cohesionar un nosotros donde quepamos todos. 

Construir nacionalidad en países desinstitucionalizados. Países con precarias instituciones estatales, que hacen difícil que 

la gente encuentre proyectos políticos y/o éticos que respondan a sus expectativas. 

Ser ciudadanos en presencia de subculturas donde se privilegia el desconocimiento de la ley, se idealiza el modo de ser, 

de pensar y de actuar de personajes que han transgredido las normas y las pautas de convivencia social, y donde se 

acepta y se valora la cultura del “vivo”, de la trampa y del engaño. 
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Barbero también plantea algunos escenarios institucionales, en los cuales se pueden realizar esfuerzos tendientes a hacer 

realidad el deseo que todos seamos partícipes de la construcción del colectivo social. Estos se ubican en los terrenos de la 

política, la religión y la educación. 

En el campo de la política, se trata de reubicar la orientación de la vida pública para que esta sea expresión real de país, 

de la vida, de las culturas y de las demandas de los ciudadanos. Para ello, se necesita establecer diferentes maneras de 

incidir en el desarrollo de la vida social, que trasciendan la representación y la delegación de responsabilidades. Con ello 

se busca reivindicar la presencia de las personas, su pertenencia social y la definición de los compromisos que cada sujeto 

esté dispuesto a cumplir. El asunto, es recuperar en las personas el derecho a ser sujetos activos y participantes, en 

últimas, es construir nuevos modos de ser ciudadanos. 

Con respecto de las religiones, los desafíos llevan a pensar las maneras de respetar los diferentes modos de trascendencia 

de la vida humana, de formar sujetos con elementos de ética pública adecuados. Se trata de reconocer que hay muchas 

formas de espiritualidad que no pasan por las religiones, y que algunos aspectos de lo moral deben ser pensados en 

relación con los asuntos públicos. 

En el escenario de la educación, son varios los tópicos que se deben tener en cuenta, teniendo como base que estamos 

viviendo realidades que se modifican rápidamente y que en la nuevas situaciones que nos muestra el mundo de hoy, se 

hace necesario reconocer la existencia de otras culturas, en las cuales se privilegia la oralidad, la escritura, la sonoridad y 

la imagen. En este sentido, la escuela tiene el deber de escuchar y de adecuarse a las nuevas demandas de la realidad: es 

por ello, que los desafíos en este campo tienen que ver con aquello de hacer de la escuela una institución contemporánea, 

que oriente esfuerzos para efectos de contribuir en los procesos de formación de ciudadanos críticos. 
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Lo anterior, nos lleva a mirar los aspectos que se relacionan con el papel que puede cumplir la sociedad a través de la 

institución escolar, para que las personas asuman como miembros de su comunidad y se vinculen a los asuntos públicos 

en calidad de ciudadanos. En este sentido, se piensa que la escuela, al contribuir al proceso de socialización de los 

sujetos, puede canalizar los esfuerzos del Estado, la Nación y la Sociedad, orientando sus acciones hacia la formación de 

ciudadanos reflexivos, críticos, deliberantes y creativos. 

De lo dicho, se desprende la necesidad de abordar diferentes aspectos que permitan mirar el papel que puede cumplir la 

escuela como escenario donde se posibilita la formación de sujetos ciudadanos, es decir, personas con sentido ético, 

participativo y creativo, frente a la sociedad en la cual desarrollan sus vidas. 

La formación de ciudadanos y el papel de la escuela para que esto sea posible 

La formación en ciudadanía podría ser un gran proyecto de los actores de la vida escolar, en la perspectiva de contribuir 

con un mejor desarrollo de cada uno de los sujetos humanos en particular y de la sociedad en su conjunto. Como es 

obvio, este proyecto debe contemplar asuntos relacionados con las finalidades de la educación, los planes de estudio, las 

políticas del sistema educativo en general y de las instituciones educativas en particular, las formas didácticas, el 

desarrollo de las prácticas y las relaciones interpersonales. Estos asuntos se derivan de los puntos de vista que tengan 

dichos actores acerca del tipo de sujeto que se desea contribuir a formar y de la sociedad que se quiere hacer realidad, 

buscando atender el llamado de diferentes sociedades contemporáneas, cuando sugieren “vincular la ciudadanía a las 

instituciones educativas”, pero además se podría ir más allá no sólo con vincularla sino vivenciarla. 
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El significado que se tenga acerca del fenómeno de la ciudadanía, sirve de referencia para efectos de mirar las 

implicaciones que tiene éste en los asuntos escolares. En nuestro caso, se asume de base el pensamiento de Sacristán J. 

G. (2001, 152-153), puesto que se comparte con él sus criterios acerca del concepto de ciudadanía, cuando dice: “La 

ciudadanía es una “invención”, una forma “inventada” –dijimos- de ejercer la socialidad de la persona en el seno de la 

sociedad jurídicamente regulada, que conjunta y garantiza a los individuos unas ciertas prerrogativas, como la igualdad, 

libertad, autonomía y derechos de participación. Es una forma de ser persona en sociedad que parte del reconocimiento 

del individuo como poseedor de unas posibilidades y de unos derechos. Se trata de una construcción históricamente muy 

elaborada, cuya esencia radica en comprendernos y respetarnos como libres, autónomos e iguales, al tiempo que se vive 

con otros: condición de la que se deriva una forma de percibirse a sí mismo en relación con los demás: una identidad. 

La importancia del constructo “ciudadanía”, desde la preocupación con la que aquí se aborda (conjugada con formación 

humana), estriba en que implica definir al individuo como sujeto y verlo en relación con los demás, porque son sujetos 

determinados los que actúan como ciudadanos. La ciudadanía va ligada a la aparición de los estados modernos en cuyo 

contexto se definen y se ejercen los deberes y derechos ciudadanos; es decir, que está ligada al reconocimiento de una 

determinada comunidad de vida social que es política y regulada jurídicamente.  

Tiene, pues, una doble cara: la individual y la grupal o comunitaria. Y tiene un doble significado (Cortina, 1997, pág. 36): 

uno apela a su condición jurídica, de origen latino, como reconocimiento formal de los derechos de las personas, de 

carácter más político (perspectiva que ha desarrollado más el pensamiento liberal). Y otro que entiende al ciudadano 

como participe de la sociedad; orientación que arranca de la tradición griega y que se ha desarrollado sobre todo en la 

tradición más comunitaria del republicanismo.” 
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De este concepto de ciudadanía, se pueden derivar algunos aspectos que sirven para orientar la reflexión acerca del papel 

que puede cumplir la escuela en la formación de sujetos ciudadanos. 

La ciudadanía es una construcción histórica. 

La ciudadanía es histórica, dado que obedece a las condiciones y circunstancias (ubicadas en el tiempo y en el espacio) de 

las sociedades en donde se ejerce. En general, los conceptos y las prácticas de la ciudadanía, han dependido de los 

contextos culturales, económicos, políticos y sociales. Sin duda, las sociedades modernas presentan nuevos retos frente a 

la construcción de la ciudadanía, puesto que fenómenos como la mundialización de la economía, la globalización de la 

cultura y la denominada sociedad del conocimiento, generan diversidad de relaciones y de intercambios entre las personas 

y las sociedades. 

Las relaciones entre lo global y lo local e institucional, plantean nuevas formas de producir y de transmitir el saber, nuevos 

lenguajes y modelos de comunicación que deben tener presencia al interior de la escuela. Con base en esto, se puede 

decir que el ejercicio de los derechos derivados  de la sociedad del conocimiento, empieza por aceptar la existencia de 

comportamientos, sentidos de vida e identidades particulares y diversas, que derivan de las culturas en las cuales viven 

los sujetos. 

Además, las posibilidades y oportunidades que se originan en el acceso a la Internet, la educación a distancia y otras 

tecnologías virtuales, han contribuido y contribuirán a mejorar notablemente la calidad del proceso de aprendizaje. En 

este sentido, Sacristán, (2001, 158), plantea: “Los nuevos retos de la globalización exigen nuevos marcos de 

pensamiento, otros marcos para las relaciones sociales y para plantear reivindicaciones también nuevas generadoras de 
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cultura de contra-globalización. La ciudadanía ha de ser reconstruida dentro de los marcos políticos, económicos y 

culturales del mundo globalizado, ante el vaciado de competencias del marco político clásico en el que nació y se 

desarrolló” 

En general, se puede decir que las condiciones histórico sociales y las expresiones culturales propias de cada sociedad 

comprometen a la escuela para que se preocupe por valorar las identidades de los sujetos y de los colectivos, en tanto, 

ellas expresan las formas de pensar, sentir, de ser, participar, crecer y de crear de las personas que hacen parte de la 

vida escolar. Ello permite sugerir que la formación académica se debe orientar a preparar las personas para que participen 

en la construcción de la sociedad civil, aunque sea reducida y limitada las posibilidad de cada sujeto para incidir en las 

decisiones colectivas. 

De esto, se puede deducir la necesidad que la institución escolar, se haga pertinente en asuntos de ciudadanía, en tanto 

debe responder a las nuevas demandas de las sociedades actuales, tal como lo expresa Durston J. (p. 3): 

“la consolidación de nuevas formas de producción económica basadas en la información y el conocimiento, regidas 

más por el mercado que por el Estado, exige nuevas definiciones del contenido del concepto de ciudadanía, y 

nuevas formas institucionales de control social sobre los procesos económicos” 

La ciudadanía como una forma de ejercer la socialidad, 

Decir que el fenómeno de la ciudadanía es una forma de construir la socialidad de los individuos, es pensar en que ésta se 

deriva de la vinculación progresiva de las personas a las sociedades en la cuales ejercen sus vidas, de acuerdo con 

planteado por Berger y Luckman (1978), se puede decir: 
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“el individuo no nace miembro de una sociedad: nace con una predisposición hacia la socialidad, y luego llega a ser 

miembro de una sociedad. En la vida de todo individuo, por lo tanto, existe verdaderamente una secuencia 

temporal, en cuyo curso el individuo es conducido a participar en la dialéctica de la sociedad. El punto de partida de 

este proceso lo constituye la internalización: la aprehensión o interpretación inmediata de un acontecimiento 

objetivo en cuanto expresa el significado, o sea, en cuanto es una manifestación de los procesos subjetivos de otro 

que, en consecuencia, se vuelven subjetivamente significativos para mi. ... esta aprehensión no resulta de las 

creaciones autónomas de significado por individuos aislados, sino que comienza cuando el individuo “asume” el 

mundo en el que ya viven otros.” 

Si se tiene en cuenta que los seres humanos no nacemos siendo ciudadanos, que la ciudadanía y la democracia son 

inventos de las sociedades, se hace necesario preparar a las personas para que puedan ejercer como tales, en ello puede 

ser importante la labor de la institución escolar, dado que en ella los actores de la vida académica pueden lograr 

competencias que les permitan adquirir diferentes formas de ver, comprender y vivenciar la ciudadanía, puesto que es un 

escenario importante para conocer las tradiciones ideológico políticas que le han dado origen. En últimas, la escuela 

puede contribuir para que los sujetos que participan en ella, puedan construir el discurso que les permita interpretar y 

comprender sus condiciones de existencia, en la perspectiva de que sean partícipes de los asuntos públicos, colectivos y 

por ende ciudadanos. 

Esto, permite decir que la escuela puede convertirse en un escenario propicio para que los sujetos puedan acceder a la 

tradición ciudadana y a vivenciar prácticas “democráticas”. Ella es una institución en donde se realizan importantes 

procesos de vinculación de los individuos a la sociedad, donde se tiene la posibilidad de aportar en la identificación de los 
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espacios, los mecanismos de participación, además de los instrumentos que pueden ser utilizados por cada persona para 

lograr identidad, reconocimiento, y presencia en el colectivo. La escuela puede posibilitar el ejercicio del derecho a la 

inclusión y luchar contra los factores que generan exclusión social, entre ellos, reduciendo los porcentajes de deserción 

escolar. 

También, los procesos de comunicación y de intercambio de vivencias sociales que se dan al interior de las instituciones 

educativas, pueden ayudar para la construcción del ciudadano, tal como lo indica Sacristán J. G.(2001, p. 154.) 

“la educación puede colaborar en la construcción del ciudadano estimulando en éste las condiciones personales necesarias 

para el ejercicio activo y responsable de su papel como miembro de la polis: la racionalidad, la autonomía del 

pensamiento y de las virtudes cívicas, el pensamiento crítico, la sensibilidad hacia los que son diferentes a él, la 

cooperación, la capacidad de diálogo para resolver conflictos, la comprensión de las interdependencias en un mundo 

globalizado, la preocupación por los derechos humanos...  

Es una manera de construir la democracia. Una función que la educación cumple procurando el conocimiento de la vida 

social, practicando los hábitos coherentes, sentando sentimientos y comportamientos en los sujetos para que se instale la 

cultura que haga posible la vida ciudadana y proporcionando la conciencia de la colectividad en la que se ejerce como 

ciudadano”. 

En términos generales, desde este punto de vista, Sanín V.J. L. (1998, p. 7) plantea que la institución escolar cumple una 

función importante en los procesos de intercambio de experiencias entre los diversos actores que participan de ella, 

veamos: 
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“... la escuela debe entenderse como un lugar para el diálogo intergeneracional, un tiempode aprendizajes para la 

vida en sociedad, un espacio de producción y socialización de la cultura y por ende, y a pesar de todas las 

transformaciones que han ocurrido en los escenarios de socialización, un lugar y un tiempo privilegiados donde 

viven y se aprenden las normas y valores que hacen posible la vida en sociedad.” 

Otro aspecto que se debe tener en cuenta para efectos de mirar el papel de la escuela en la constitución de la ciudadanía, 

hace referencia a los aportes que pueden realizar con respecto del reconocimiento de la singularidad de cada persona, en 

calidad de ser particular, único e irrepetible. 

Aceptar las diferencias, lleva a comprender las diversidades de género, estrato social, etnia, procedencia, residencia y 

presencia en los colectivos, así como de las capacidades, habilidades y competencias que puede tener cada persona en 

tanto se desarrolle como sujeto social. Además de ser diferente, posee capacidades y potencialidades propias, las cuales 

tiene posibilidad de desarrollar en relación con los demás. En este sentido debe asumirse el derecho al libre desarrollo de 

la personalidad, en el marco de las relaciones con los demás. 

También es papel de la escuela, brindar elementos que permitan desarrollar en los diversos actores sociales, visiones 

críticas frente a las problemáticas que se generan en el ejercicio de la ciudadanía, en la perspectiva de aportar esfuerzos 

para que los participantes en la vida social, sean sujetos, vivencien las relaciones sociales, las piensen, las cuestionen y 

contribuyan a transformarlas. 

La ciudadanía tiene una perspectiva que se enmarca en el reconocimiento de la dignidad humana y en una ética colectiva, 

como bases para estimular el desarrollo humano. 
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La ciudadanía como construcción humana, tiene carácter social y cultural, 

La ciudadanía es intencional, no natural, en ella se vivencia lo social y lo cultural. Ello deriva de los modos de ser, de 

pensar y de ver el mundo en el cual se vive, en este sentido se asume como parte de la formación de los individuos 

pensando en el largo plazo, en sus proyectos de vida, sus esperanzas, metas e ilusiones. Sin embargo, en el marco de la 

sociedad contemporánea, caracterizada por la desesperanza y la incertidumbre, donde el medio es amenazante y 

mutable,aventurarse a pensar en el futuro es demasiado arriesgado, por lo tanto, se tiende a privilegiar el disfrute y lo 

transitorio. 

En razón de esto, las preguntas por la vida en este momento histórico son diferentes, y por tanto, se hace necesario 

redescubrir los ámbitos en los cuales se da la ciudadanía; hoy se trata de cuestionar y transformar las formas de hacer 

política que se distancian de los intereses de la población. Por tanto, la construcción de la ciudadanía debe abordar 

fenómenos que lleven al redescubrimiento de lo político, a fomentar el asociacionismo civil, el incremento de la conciencia 

ciudadana, la construcción de valores colectivos, y de instituciones que merezcan la confianza de la población. 

Es ver la ciudadanía en relación con el espacio en el cual ejerce la sociedad civil, es decir, hacer de las organizaciones no 

estatales y de sus acciones, el ambiente en el cual se vivencien y se resuelvan los conflictos interpersonales. 

Ante estos retos, la educación, la sociedad, la cultura y otros componentes de la vida humana, deben tener muy presente 

que la ciudadanía es intencional, premeditada, pensada por el colectivo humano para favorecer, estimular diferentes 

maneras de vincular los sujetos particulares a la dinámica colectiva. En ello se establecen no solo relaciones entre las 
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personas, sino las formas de ver y de comprender la realidad en la cual se vive, es por esto que de acuerdo con lo 

pensado por Giroux, (1993. p. 36). citado por Sacristán J.G. (2001. p. 155), se puede plantear que: 

“A la educación ciudadana se la debe entender como una forma de producción cultural. Es decir, la formación de 

los ciudadanos ha de verse como un proceso ideológico por medio del cual nos experimentamos a nosotros 

mismos, a la vez que experimentamos nuestras relaciones con los demás y con el mundo, dentro de un sistema 

complejo y con frecuencia contradictorio de representaciones e imágenes” 

... La ciudadanía democrática es un marco político de carácter educativo que hace posible la educación en plenitud 

porque libera de trabas a las personas, proporcionando el humus estimulante para la realización de sus 

posibilidades. Son marcos para poder imaginar, proyectar y decidir lo que queremos ser”. 

Lo indicado, implica pensar que la escuela tiene una función importante, no sólo en la construcción conceptual sino 

vivencial de la democracia, en tanto en que esta se convierte en prerrequisito para la definición de pautas de acción 

educativas que lleven a la formación de ciudadanos, puesto que a las personas hay que habilitarlas para que puedan 

desempeñarse adecuadamente en los asuntos de la vida colectiva, en principio desarrollando el sentido de pertenencia, de 

identidad y luego, la capacidad de optar y de realizar esfuerzos tendientes a construir la sociedad que se desee, ello 

conlleva la capacidad de deliberar y de participar de los proyectos colectivos relacionados con la sociedad. 

El compromiso de construcción de ciudadanía desde esta perspectiva, tiene que ver con el punto de vista de quienes 

proponen la factibilidad de mejorar tanto la vida del ser humano como la sociedad. 



13 

 

Aquí las acciones educativas escolares deben cuestionar los puntos de vista que piensan la realidad con base en 

determinismos, tales como la predestinación y la inmovilidad de las situaciones, es decir, se considera que el estado de 

cosas actual es susceptible de cambiar. 

Estos marcos de acción se apoyan en la idea que los sujetos tienen la capacidad de lograr su autodeterminación y la 

posibilidad de decidir en la construcción de los mundos con los que se sueñan. En este sentido, la educación para la vida 

ciudadana democrática, cumple un papel importante dado que puede ser el espacio donde se alimente la construcción y 

consolidación de una cultura donde se privilegie la convivencia social basada en la defensa de la dignidad humana.
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“LA EDUCACIÓN SIEMPRE LLEGA TARDE” 

LA VOZ DE PABLO DA SILVEIRA 

 

Ver al sistema educativo como una fortaleza que debe resistir los embates del mundo exterior no sólo es una actitud 

demasiado defensiva, sino probablemente una actitud que nos lleve al fracaso. Porque es fuera del sistema escolar donde 

se producen las mayores innovaciones, donde se desarrollan las nuevas destrezas y donde opera mucha gente que tiene 

cosas para enseñar y para transmitir. Por eso, si nos abroquelamos en sistemas educativos cerrados, nos condenaremos a 

llegar siempre tarde. No se trata de mimetizarse con lo que pasa fuera de la escuela (seguramente una mala estrategia) 

sino de movilizar los recursos que allí se encuentran para dar una mejor respuesta educativa.  

Las nuevas tendencias globalizadoras obligan a repensar el modo en que debemos preparar a las nuevas generaciones 

para insertarse en la vida política, económica, social y cultural. La respuesta habitual consiste en decir que el sistema 

educativo debe ocuparse de esta tarea. Pero hay razones para pensar que el sistema educativo tal como lo conocemos 

siempre llegará tarde frente al enorme potencial de innovación del mundo extraescolar. Dos estrategias se proponen. 

Involucrar en la tarea a al menos parte del mundo extra-escolar (más específicamente, a la cultura) y redefinir los límites 

entre lo que pertenece al mundo escolar y lo que queda fuera. 
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Empecemos por los lugares comunes: el mundo se ha globalizado. Esta parece ser la premisa desde la que debe partir 

toda reflexión sobre la cultura, la política o la sociedad. El dato es a todas luces importante, aunque tal vez valga la pena 

recordar que no es la primera vez que ocurre. El mismo fenómeno ya se produjo al menos en dos oportunidades. La 

primera fue en la época del Imperio Romano. La segunda fue en tiempos de Carlos V. En ambos períodos se estableció un 

orden político y cultural que involucraba (o afectaba de manera muy directa) a casi todo el mundo conocido. La gran 

diferencia es que ahora el tejido de la globalización abarca al planeta entero. De aquí en más, las únicas formas de 

expansión concebibles serán extraplanetarias. 

Dicho esto, vayamos ahora a un segundo lugar común: la globalización exige que repensemos la educación de las nuevas 

generaciones. Si no queremos perjudicar seriamente a nuestros hijos ni a nuestros nietos, deberemos darles una 

educación que les permita entenderse con personas de otras partes del mundo, que los ponga en condiciones de acceder 

a las nuevas tecnologías de la comunicación, que los haga capaces de responder de manera fértil al fenómeno de la 

diversidad cultural, y que los prepare para una vida laboral en la que los cambios de empleador y los desplazamientos 

geográficos serán frecuentes. 

Las dos afirmaciones anteriores son lugares comunes, pero son también verdaderas (que una afirmación sea repetida ad 

nauseam no es una prueba de que sea falsa). Y sin embargo, creo que algo anda mal si detenemos aquí nuestro 

diagnóstico. Dicho de modo más preciso: creo que en los últimos años hemos desarrollado una aguda conciencia respecto 

del fenómeno de la globalización y hemos desarrollado una conciencia igualmente aguda respecto de los desafíos que este 

fenómeno plantea a la tarea educativa, pero todavía no somos igualmente conscientes del reto que la globalización 

implica para la cultura. (No utilizo aquí la palabra "cultura" para referirme al conjunto de las disciplinas artísticas 
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usualmente llamadas "cultas", ni tampoco en el sentido etnológico de conjunto de creencias, prácticas y ritos que definen 

los límites de una comunidad humana particular, sino en el sentido antropológico de patrimonio común de ideas, 

conocimientos e interpretaciones que nos permite afirmar que vivimos en un mismo mundo). 

Tengo la impresión de que el proceso de globalización, y la acumulación de sus impactos sobre nuestra vida cotidiana, 

han avanzado mucho más rápidamente que nuestra capacidad de tejer interpretaciones compartidas que nos permitan 

escapar a la pérdida de sentido. Al menos por momentos, parecería que todos hemos caído en la situación de aquellos 

individuos que han visto derrumbarse su cultura de origen frente a la presión de una cultura dominante: tratamos de 

servirnos de nuestras viejas categorías e interpretaciones para entender las situaciones que abordamos, pero el intento 

fracasa porque éstas requieren otras formas de aproximación. Como resultado, con cierta frecuencia ocurre que nuestras 

ideas se vuelven inconsistentes y nuestra capacidad de entendernos se deteriora. 

Hay una imagen que ha recorrido el mundo y que, a mi juicio, refleja claramente esta situación: es la imagen de los 

militantes antiglobalización comunicándose mediante teléfonos celulares, difundiendo mensajes a través del correo 

electrónico y explicando sus posturas desde una multiplicidad de sitios web. 

Antiglobalización por Internet: Cada uno puede tener la opinión que quiera respecto de los militantes antiglobalización. 

Puede estar a favor de su causa o en contra de ella. Puede considerar que los argumentos que manejan son fuertes o son 

débiles. Pero antes de llegar a ese tipo de definiciones aparece una inconsistencia que debería llamar la atención: con la 

elección de los medios que utilizan para comunicarse, estos militantes y sus organizaciones están alentando la misma 

globalización a la que con tanto énfasis se oponen. 
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El punto es importante, porque a veces se habla de la globalización como si fuera impulsada desde algunos oscuros 

centros de poder contra la voluntad de la gente. Pero lo cierto es que los verdaderos impulsores de la globalización somos 

cada uno de nosotros. La globalización avanza porque, ante el menor problema de salud, todos queremos tener a nuestro 

alcance servicios médicos altamente tecnologizados. O porque, vivamos donde vivamos, a todos nos gusta recibir en el 

menor tiempo posible el disco que acaba de editar nuestro músico favorito. O porque, si tenemos que cubrir largas 

distancias, buscamos pasajes de avión baratos en lugar de andar en carreta o aceptar pagar pasajes caros. O porque, si 

ha pasado algo grave en el mundo, aspiramos a verlo en directo por televisión. 

Aquí no se abre un juicio sobre las ideas de los militantes antiglobalización, tampoco se pretende abrirlo sobre las 

preferencias enumeradas. Sólo se constata un hecho, y es que cuando alguien tiene esta clase de preferencias y al mismo 

tiempo se opone a la globalización, está actuando de manera inconsistente: se está oponiendo como ciudadano a aquellos 

procesos que está alentando como consumidor. Este no es un problema exclusivo de los militantes antiglobalización sino 

de muchos millones de personas. Y en la medida en que esta inconsistencia se siga extendiendo, estaremos creando un 

problema que ningún gobernante será capaz de resolver. 

No se formulará ninguna hipótesis sobre el modo en que se ha llegado a esta inconsistencia. Lo que importa subrayar es 

la sorpresa ante la escasa conciencia que se tiene de ella. Se pueden visitar los sitios web de varias organizaciones que 

critican la globalización, pero nunca encontrar una explicación acerca de por qué se sirven de ese medio de comunicación 

altamente globalizador. Se ha visto por televisión a numerosos manifestantes antiglobalización que no se incomodaban en 

lo más mínimo cuando se los filmaba hablando por teléfonos celulares. Asisten a reuniones académicas personas vestidas 

con ropa de marcas internacionales, que pasan buena parte del año recorriendo el mundo en avión, discuten gravemente 
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sobre los efectos perniciosos de la globalización sin que ninguno parezca sentirse responsable del estado de cosas que 

critica. 

Puede que muchas de esas personas sean hipócritas, pero es muy improbable que todas lo sean. Y mucho más 

improbable es que sean hipócritas los millones de individuos que escuchan y admiran a quienes caen en tales 

contradicciones. Más bien lo que está fallando es nuestra capacidad colectiva de interpretar lo que ocurre. No se hace 

referencia a ponernos de acuerdo sobre el significado profundo de los hechos, porque allí siempre habrá lugar para el 

desacuerdo. Se hace referencia a la capacidad mucho más básica de reconocer los hechos mismos y de establecer 

conexiones relevantes entre ellos. Mucha gente se siente amenazada por la globalización y al mismo tiempo hace un uso 

intensivo de los múltiples recursos de la Web, sin llegar a percibir que esa actividad forma parte de la definición misma de 

un mundo globalizado. 

La globalización nos ha tomado por asalto y no nos ha dado el tiempo necesario para aclararnos las ideas. Sus promesas y 

amenazas tienen tal espectacularidad que dificultan nuestra capacidad para reconocer los límites entre aquello que es (al 

menos en parte) consecuencia de nuestras propias elecciones, y aquello que en ninguna medida depende de nosotros. 

Como el aprendiz de brujo, hemos liberado fuerzas que no somos capaces de entender ni de controlar. 

Por eso, cuando nos enfrentamos a este fenómeno comportamos como quien ingresa en un territorio desconocido, cuyos 

códigos y reglas de funcionamiento ignora. Los que están fallando son nuestros recursos culturales para construir 

imágenes de la realidad que sean inteligibles y compartidas. Frente a un mundo que se ha acelerado y complejizado, 

nuestros esquemas de interpretación tradicionales ya no nos permiten ver claro. Lo único que mucha gente percibe es que 

en todo esto hay víctimas, y razonablemente intenta ponerse de su lado. Pero el problema es que no siempre se establece 
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el lazo adecuado entre las víctimas y los victimarios. Sobre todo no se lo establece cuando, como ocurre con frecuencia, 

nosotros mismos estamos de los dos lados. 

¿Cuál es la solución a este problema? La respuesta estándar consiste en decir que la educación formal debe preparar a los 

miembros de las nuevas generaciones para el mundo que está naciendo. Pero hay buenas razones para pensar que, en 

este terreno, la educación siempre llega tarde. 

En primer lugar, la educación llega tarde porque pasa demasiado tiempo entre el momento en que se producen las 

novedades, el momento en que se desarrollan interpretaciones que nos permitan entenderlas razonablemente y el 

momento en que se consigue transmitir esas interpretaciones a las nuevas generaciones de docentes. Este proceso 

funcionó con fluidez durante muchas décadas, pero ahora no hay tiempo material para reproducirlo. Los cambios se 

producen con demasiada rapidez como para que se pueda responder a ellos desde los planes de estudio. 

En segundo lugar, la educación siempre llega tarde porque, cuando llega el momento en que los alumnos están en 

condiciones de recibir mensajes en el salón de clase, ya han recibido con anterioridad muchos otros mensajes. Los han 

recibido en los años previos a la escolarización formal, durante los que aprenden de las personas que los rodean y de los 

medios masivos. Los han recibido durante el período en que, siendo ya escolarizados, se ponen en condiciones de recibir 

mensajes relativamente complejos de parte de sus maestros (es decir, en el período que va desde el inicio de la 

escolarización hasta que cumplen nueve o diez años). Y los siguen recibiendo en el tiempo que pasan fuera de la escuela, 

esto es en una vida extraescolar que se caracteriza por ser altamente mediatizada y cada vez más informatizada, de modo 

que confluyen en ella informaciones y opciones de consumo cultural extremadamente variadas. 
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Todo esto sugiere que la escuela no puede prepararlos para un futuro contacto con la globalización, sino que, en términos 

generales, sólo puede reaccionar ante un contacto que ya se ha producido o ya se está produciendo. Desde el punto de 

vista de los alumnos, primero está el contacto con el mundo globalizado y después está el contacto con la escuela. 

Pretender invertir los términos es sencillamente una quimera. 

En consecuencia, si queremos darle un mejor equipaje cultural a los miembros de las nuevas generaciones (y si queremos 

proporcionárnoslo a nosotros mismos) el primer frente de ataque no estará en la institución escolar sino fuera de ella, 

más precisamente en ese terreno difuso pero decisivo al que llamamos cultura. El desafío es cómo desarrollar una nueva 

sensibilidad, cómo reforzar nuestra capacidad de establecer conexiones entre hechos, cómo modificar nuestras categorías 

de análisis, de modo tal que la inevitable inmersión en el mundo globalizado no nos hunda en el desconcierto y en la 

irracionalidad colectiva.  

Por cierto, no es la primera vez que nos enfrentamos a este desafío. Justamente recordamos que esta no es la primera 

vez que el mundo se globaliza. Cada vez que ocurrió este fenómeno, nuestras categorías de análisis y nuestros recursos 

interpretativos tuvieron que adaptarse al nuevo estado de cosas. Y la solución no vino de una escuela que en esa época 

no existía, sino de la literatura, del arte y de la filosofía. 

¿Qué ocurrió cuando los antiguos griegos se hicieron buenos marinos, se adentraron en mares hasta entonces 

desconocidos y fundaron colonias lejanas? Ocurrió que los bardos empezaron a cantar poemas que hablaban de largos 

viajes, de la variedad geográfica y humana, de las reacciones de los individuos ante el peligro y de las consecuencias de 

las grandes ausencias sobre la vida de las personas. ¿Qué pasó cuando los romanos construyeron las primeras ciudades 

verdaderamente grandes, alcanzaron niveles de bienestar que significaban una fuerte ruptura con la vida rústica e 
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hicieron posibles acumulaciones de riqueza y de poder desconocidas hasta entonces? Ocurrió que los poetas y 

comediantes se preguntaron si el abandono de la vida rústica era una pérdida o una ganancia, e indagaron sobre la 

influencia del dinero y del poder en la vida de los hombres.  

¿Qué ocurrió cuando los europeos terminaron de darse cuenta de que habían descubierto un inmenso continente y se 

lanzaron a explorarlo y conquistarlo? Ocurrió que las artes plásticas se poblaron de animales y de frutos desconocidos 

hasta entonces, y que los pensadores y literatos empezaron a preguntarse sobre la posibilidad de fundar nuevas formas 

de convivencia en medio de una naturaleza incontaminada.  

¿Qué ocurrió cuando una combinación de educación y desarrollo tecnológico hizo posible avizorar un futuro pautado por la 

democracia de masas y por una economía altamente industrializada? Ocurrió que Walt Whitman le cantó a la electricidad, 

a la potencia de los motores y al ciudadano capaz de decidir su propio destino, en un tono que sólo se había utilizado 

hasta entonces para cantarle a los héroes militares o a las fuerzas de la naturaleza.  

¿Qué ocurrió cuando Einstein desarrolló la teoría de la relatividad e introdujo ideas absolutamente ajenas a la física 

newtoniana, como la posibilidad de viajar en el tiempo? Ocurrió que esas ideas fueron recogidas por los maestros de la 

ciencia-ficción, y a través de ellos se volvieron mínimamente comprensibles para millones de lectores y de espectadores 

carentes de formación científica. Y ocurrió también que el surrealismo nos forzó a ampliar los límites de nuestra 

sensibilidad, devolviéndonos imágenes del mundo que se parecían muy poco a las que habíamos visto hasta entonces. 
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En una palabra: una parte sustancial de lo que pensamos acerca del mundo que nos rodea, una proporción importante de 

nuestras expectativas, fantasías y temores, una cantidad nada desdeñable de datos y de esquemas interpretativos, la 

mayor parte de nuestros lenguajes expresivos, no nos llegan por un canal formal como el que representa la escuela, sino 

a través de la cultura en la que estamos inmersos. Nuestras imágenes de la globalización están mucho más determinadas 

por las coberturas de CNN, por la experiencia de ingresar a un grupo de chat o por el hábito de "bajar" archivos MP3 que 

por lo que puedan intentar decir las maestras. 

¿Significa esto que tenemos que olvidarnos de la escuela? Ciertamente no. Pero sí significa que, además de docentes bien 

preparados y de planes de estudio suficientemente flexibles y actualizados, precisamos de agentes culturales que nos 

ayuden a explorar las posibilidades que encierra este nuevo mundo, que nos permitan anticipar sus oportunidades y sus 

riesgos, y que nos ayuden a identificar algunos de sus principales mecanismos. 

El cine, las artes plásticas, el teatro popular y la literatura han permitido que sociedades enteras procesaran conflictos y 

traumas que eran difíciles de asimilar por otras vías. La novela social iniciada por Zola permitió que muchas personas 

pertenecientes a los sectores acomodados de la sociedad europea entendieran cómo se veía el mundo cuando se lo 

miraba con los ojos de los obreros industriales o de los mineros. Un solo cuadro de Picasso hizo que mucha gente 

percibiera el drama de un bombardeo con una intensidad que jamás hubiera alcanzado si no hubiera visto el Guernica. El 

Galileo Galilei de Brecht popularizó una interpretación del modo en que la ciencia experimental se impuso sobre la vieja 

metafísica, y esa interpretación resultó más influyente en términos sociales que las explicaciones mucho más ajustadas a 

la realidad que podemos encontrar en los libros de los especialistas. El cine estadounidense permitió que muchos 
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ciudadanos que no habían estado en Vietnam comprendieran la magnitud de lo que habían vivido quienes sí estuvieron y 

volvieron derrotados. 

Este es exactamente el desafío que tenemos planteado. Lo que todavía estamos en vías de conseguir es una producción 

cultural que nos permita empezar a entender lo que significa vivir en un mundo globalizado. Nos faltan narrativas que nos 

hagan sentir cómo impactan nuestras decisiones de consumo sobre la marcha de las grandes industrias o sobre las 

condiciones de vida de quienes están en el otro extremo de la cadena productiva. Nos hacen falta testimonios sobre las 

nuevas maneras en las que podemos prolongar nuestras posibilidades de aprender y de producir. Nos hacen falta 

ficciones que nos ilustren sobre las nuevas maneras en los que podemos organizar nuestra vida laboral o nuestras 

relaciones interpersonales. Nos hacen falta músicas y texturas que impacten sobre nuestras actitudes y nos hagan sentir 

la dimensión de lo que estamos en condiciones de explorar y de descubrir. 

Nada de esto se puede apurar ni hacer de modo deliberado. Estas cosas simplemente ocurren. Pero sólo ocurren cuando 

el terreno de la cultura está habitado por personas que no se conforman con interpretaciones cómodas ni perezosas. Si le 

damos la espalda a las complejidades del mundo, si ignoramos los desafíos morales que nos presenta nuestra 

circunstancia, si, en lugar de explorar los complejos mecanismos del éxito, el fracaso y el dolor, adoptamos actitudes 

maniqueas que nos garanticen ritualmente que estamos del buen lado, nunca podremos tener una mirada lúcida sobre el 

mundo en el que vivimos porque habremos preferido no tenerla. 
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Pensemos en el caso de los periodistas. El desarrollo tecnológico permite que hoy los periodistas manejen un caudal de 

información descomunal, a una velocidad que no tiene antecedentes. Pero esta nueva capacidad no asegura por sí misma 

que los resultados sean malos ni buenos. Un bombardeo irreflexivo de novedades provenientes de diversos orígenes 

puede sumir a los receptores en la perplejidad e impedirles entender el mundo en el que viven. Una selección superficial 

de la información, que no indague sobre las lógicas que vinculan a los diferentes acontecimientos, puede favorecer el 

desarrollo de interpretaciones simplistas o sencillamente descarriadas. Un manejo de imágenes que no se haga cargo del 

contexto en el que fueron generadas puede hacer aparecer como simple fanatismo religioso lo que en realidad es una 

compleja mezcla de protesta política, exclusión social y extrañamiento cultural. 

¿Significa esto que la batalla por devolverle comprensibilidad al mundo debe darse en el terreno de lo que de manera laxa 

llamamos cultura, y que debemos abandonar la esperanza de que la escuela haga algún aporte al respecto?  

No necesariamente. La escuela tiene un papel importante a jugar en todo esto. Pero sólo conseguirá hacerlo si 

conseguimos crear mecanismos de retroalimentación que necesariamente conducirán a una profunda transformación de la 

cultura escolar tradicional. No se trata de desechar todo lo que hemos hecho hasta ahora ni de aceptar cualquier fórmula 

por el sólo hecho de que sea nueva. Pero sí se trata de mantener la mente abierta y estar dispuestos a revisar todo lo que 

sea necesario revisar. Aunque suene a retórica fácil, es verdad que estamos entrando en una nueva etapa civilizatoria. Y 

esta nueva etapa nos obliga a repensar el vínculo entre lo escolar y lo extraescolar, como parte de una revisión más 

general del vínculo entre educación y cultura. 
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Cuando se lo mira desde el universo escolar, lo extra-escolar suele ser visto como una fuente de problemas.  

 

Es en este terreno donde se fortaleció la cultura de la imagen que terminó por desafiar a la tradicional cultura discursiva; 

es en este terreno donde se consolidaron las subculturas juveniles que hicieron que la juventud haya dejado de ser vista 

como la antesala de la vida adulta y haya pasado a convertirse en un universo con sus propios códigos; es en ese terreno 

donde se intensificaron primero el uso de la informática y de Internet, poniendo en jaque la capacidad de los maestros 

para seguirle el paso a sus alumnos. Por eso, la pregunta a la que nos habituamos era: ¿qué recursos debemos movilizar 

dentro del sistema educativo para responder a los cambios que se están produciendo fuera de la escuela? 

 

Pero tal vez debamos empezar a pensar que buena parte de esos recursos no están dentro del sistema educativo sino 

fuera de él. Más precisamente: en ese mismo mundo de la cultura que nos presenta tantos desafíos.  
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 SUBJETIVIDADES, DESARROLLO Y CULTURA 

Bibiana Magaly Mejía Escobar 

 

Es un desafío pensar y escribir juntos sobre un tema tan complejo y del que tanto se ha hablado: el desarrollo. 

La reflexión sobre un desarrollo en ámbitos éticos que el tiempo actual nos exige - con sus desencantos y aciertos -, no 

nos deja indiferentes a quienes estamos en este “proyecto en curso” de formación de los hombres y mujeres que creen en 

la educación ethopolítica como un estilo de vida. 

Hablar hoy de una educación ethopolítica que acompañe el „itinerario de vida‟ parece anunciar la exigencia de un retorno 

a la filosofía de la ética y, al mismo tiempo, nos pide entrar en diálogo con las Ciencias Sociales que, a lo largo de la 

historia y desde la episteme propia de cada una de ellas, sugiere una lectura del ser humano y de su estar en el mundo. 

En los últimos  tres siglos que marcan la modernidad, se ha construido un tipo de ethos basado en el valor del sujeto en 

su racionalidad y libertad intrínsecas.  

Así, se va trasegando por múltiples interpretaciones que van desde el utilitarismo hasta la centralidad del Yo moral, 

trasladado este último a categorías universales, abstractas y tendencialmente aplicables a la humanidad en su conjunto, 

haciendo de la ética un imperativo que conduce a la transformación del hombre natural en el ciudadano corresponsable 

del „bien común‟, en cuyo ejercicio cotidiano va cediendo el paso al “tú debes” que impone al sujeto la obligación de 
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orientarse hacia el máximo de la racionalidad y que le permite adecuarse a una especie de “legislación universal”. Y en 

este acto de „obediencia‟ a la ley, pretende obtener su autonomía. 

Por supuesto, estas premisas son sólo pinceladas de las exigencias que la modernidad hace al sujeto en lo que hoy 

muchos llaman „crisis‟, „noche epocal‟, „cambio de referentes‟, „opacidades‟, en suma, el fin mismo del sujeto. El 

Novecientos no es solamente el siglo del derrumbe del sujeto, de la ética universal y de las narrativas ideológicas. Pues, si 

bien el modelo del sujeto trascendente autónomo y hegemónico es obsoleto, no se vive sin la exigencia de una ética que 

le regule, en el sentido de que la vida en sociedad exige un fundamento que justifique los comportamientos y opciones, 

en el ámbito de lo público y lo privado.  

Se buscan entonces nuevos principios imperativos, esto es, nuevas éticas que posibiliten un verdadero desarrollo humano. 

La sociedad fragmentada en la que todos estamos inmersos, nos reta continuamente a orientar nuestra mirada hacia la 

persona situada en un aquí y un ahora; vulnerable a unas estructuras sociales pluriformes, diversas, multiculturales. No es 

posible por tanto, pensar en un desarrollo para un solo tipo de hombre y mujer y mucho menos para una cultura 

monolítica. Tampoco es admisible reflexionar sobre el quehacer pedagógico de la universidad colombiana, si no se la sitúa 

en un contexto cambiante, matizado por las incertidumbres que las dinámicas del s.XXI presenta a los jóvenes 

colombianos, quienes, independientemente de su origen o de su pertenencia a un grupo social determinado, heredan un 

“no futuro” que causa preocupación y por supuesto, cuestiona el proceso mismo de la investigación acerca de los 

contenidos que puede ofrecer una cátedra sobre proyecto de vida.  
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Por eso, en un intento por desentrañar el misterio de cada universo humano, joven y „multicolor‟ que llega a las aulas, no 

puede faltar una mirada sensible que tenga en cuenta nodos de análisis como diversidad, otredad, reciprocidad, 

intersubjetividad. 

Hablar de desarrollo, implica un ethos que nos remite necesariamente a la comprensión de la multiculturalidad y la 

diferencia, al respeto por la alteridad  en sentido amplio y al reconocimiento del otro que se aproxima y contrapone, en 

una dialéctica constante de cercanías y contradicciones.  

Comprender el desarrollo desde el ethos envuelve la reflexión sobre los inicios mismos de nuestra especie, reconocer el 

valor ontológico de la sociabilidad frente a la supervivencia y el beneficio de los componentes éticos como  estrategias de 

creación y reproducción de los principales modelos culturales y de su aprehensión significativa. 

La especie humana logra, en la aurora de los tiempos, aunque inicialmente de  forma muy precaria, la extraordinaria 

facultad de dar sentido a su estancia en el mundo.  

Esa posibilidad inédita de nuestra especie, determina su constitución en adelante, convirtiéndose entonces en la primera 

representante de esta nueva forma de vida, tan compleja y dinámica, que necesitó indefectiblemente una forma práctica 

de dotar de  significados su experiencia. Pasarían más de cinco millones de años, para que esa capacidad de abstracción 

de la naturaleza se convirtiera en complejas estructuras simbólicas, acontece entonces el advenimiento de las densas  

matrices de las culturas, que constituyen la especificidad y la principal característica diferenciadora de la constitución 

humana. 
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La regulación de la acción, propia de la condición sapiens surge cuando aparece la consideración del “deber ser” más allá 

del “ser”, como había ocurrido hasta entonces. Éste fue un paso trascendental del estado de naturaleza al estado de 

cultura, un paso tan significativo que define la sustancialidad del ser social y cultural que organiza de manera lógica los 

principales componentes de su praxis social y que en el trasfondo de todo, denota los elementos consustanciales de la 

supervivencia. 

Más allá de ser un asunto práctico y aunque deriva de él, la aparición del deber ser corresponde a una necesidad que 

deviene de la misma alteridad, de la vital relación con el otro, de la aparición de categorías sofisticadas en el entramado 

social, que provocan la emergencia de estos marcos de la conducta y de su introyección lógica y emotiva a través de las 

estructuras pedagógicas de la cultura.  

Cada cultura ha desarrollado, a través del tiempo, un modelo propio que depende estructuralmente de los principales 

contenidos axiológicos y de particulares marcos de referencia conceptual, que deben ser aprehendidos de forma muy 

temprana, por los individuos pertenecientes a tales grupos sociales, en aras de la inclusión social, de su permanencia y 

reconocimiento y de la evitación de desestabilizadoras fracturas sociales.  

Estos marcos de referencia del pensamiento constituyen la dimensión más elevada de la capacidad de pensamiento 

simbólico de los seres humanos. 

 Si asumimos a la cultura como un “tejido de significados” (Geertz, 1990)  o como “una estructura performativa, es decir, 

como un campo negociado que se construye de acuerdo a la movilidad de los individuos, los intereses en juego y los 

modos hegemónicos vigentes” (Sahllins, 1995) reconoceremos que los principales esquemas de la conducta ideal humana  
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son determinantes en la educación de los miembros de esos colectivos y que estos modelos  representan los contenidos 

más valiosos del ejercicio pedagógico de enculturación, igualmente, tendremos que acepar la indiscutible variabilidad en la 

asunción de la estructura axiológica en todo tipo de culturas.  

Desde las tradicionales sociedades premodernas, en donde el pensamiento mítico homogeniza y predetermina las 

divergencias frente a lo establecido como bueno, deseable o negativo, hasta la constitución de las éticas modernas, los 

patrones de la aprehensión ética y moral en la conciencia individual y colectiva, fungen como estereotipos relativizados 

por determinadas  posiciones sociales, económicas, políticas, religiosas  o por las  experiencias subjetivas frente a los 

fenómenos de mundo de la vida convertido en campo de tensiones y negociaciones, en virtud de la misma divergencia 

que es objeto de control social. 

Es entonces cuando necesariamente estaremos reconociendo y validando el importe papel que la pedagogía desempeña 

en la forma de  circulación  e intercambios de  sentido de la acción humana compartida y las distintas intensidades 

adjudicadas colectivamente a unas u otras experiencias, convirtiendo el mundo de la vida en un escenario infinito de 

valoraciones.  

Valores diferenciados en tanto  referidos a las experiencias subjetivas, a las posiciones de poder, hegemonías y 

subalternidades, explícitas e implícitas en cada momento histórico y en todas las formas conocidas de organización social. 

La cultura, por tanto, se convierte en un campo semántico en donde se construyen y deconstruyen permanentemente las 

condiciones de su existencia, por lo cual es menester determinar con precisión los límites de la conducta de sus miembros, 
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referida a los parámetros ideales aceptados o impuestos socialmente, haciendo acopio de todos los recursos posibles para 

tales  aprendizajes.  

La estrategia envolvente de esta red simbólica es fundamental en tanto y cuanto encara la difícil tarea de homogeneizar la 

conducta de individuos autónomos y libres, con percepciones distintas y experiencias muchas veces contrapuestas.  

Para atender a la noción de valores culturales, que propendan por el desarrollo, debemos asumirlos como “concepciones 

compartidas  de lo que es deseable: son ideales que aceptan, explícita o implícitamente, los miembros de un grupo social 

y que, por consiguiente, influyen en el comportamiento de los miembros del grupo.” (P.Bock, 1990)  

Efectivamente, éstos influyen decididamente desde las proyecciones objetivas y subjetivas que emergen en la 

cotidianidad, ya que todos los lenguajes de la cultura refuerzan la validez de dichas conductas y asunciones conceptuales, 

desde la más temprana infancia y constituyen rasgos muy determinados de la identidad siendo ésta el principal 

equipamento de respuesta ante las exigencias del entorno y en donde se evidencia de forma contundente la característica 

teleológica de los principios que orienten el desarrollo.  

Estos patrones de la adaptabilidad social son más radicales e inamovibles en tanto menos compleja es la configuración 

social a los cuales pertenecen, es así como, en las sociedades tribales o claniles, el pensamiento mítico y la acción ritual 

cumplen la función pedagógica por excelencia del orden social.  

“Los elementos fundamentales del mundo, que se conocen porque se han experimentado a través de las prácticas 

sociales y forman parte de la naturaleza, serán los referentes para crear ese orden necesario para la construcción social 

de la realidad, que se transforma a medida que el mito es narrado.” (Martínez O, 2006) El mito no constituye un 
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argumento racional de la conducta ética, pero fija sus principales parámetros en la conciencia individual y colectiva, en 

virtud de los componentes afectivos que involucra y que impactan la misma subjetividad, ya que éstos, en la mayoría de 

los casos son ritualizados y actúan como constructores sociales de la realidad. 

Los rituales, igualmente,  cumplen una función de refuerzo de las principales valoraciones de la cultura.  

Siendo estructuras comunicativas, simbolizadas y altamente sacralizadas, su papel de fijación y sublimación de la 

conducta humana ideal es considerado uno de los más eficientes, dentro de las prácticas de socialización y definiciones 

identitarias.  

Los individuos expuestos a dichos aprendizajes,  son  determinados por ellos, sin embargo, la gran variabilidad de las 

condiciones de la experiencia humana permanentemente ponen a prueba su carácter de estabilidad que les es propio y la 

rigidez de sus límites frecuentemente es flexibilizada.  

De otro lado, al transformarse permanentemente las fronteras de las culturas y redefinir sus límites, las subjetividades se 

ven expuestas a crear una suerte de palimpsestos en los cuales se articulan valoraciones primarias con aquellas que se 

van reelaborando durante la experiencia vital y la proximidad a otras formas de ser y de estar en el mundo. 

 Entre más compleja una sociedad, tanto más complejas resultan sus estructuras de control moral y ético, por la dificultad 

de unificar los preceptos que exigen gran adhesión individual y colectiva. 

En este tipo de sociedades como las occidentales contemporáneas, el mayor reto para el desarrollo consiste en la 

aceptación de unos mínimos éticos que se puedan compartir de manera universal y para los cuales aún no existen 
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dispositivos suficientemente generalizables, ya que los esquemas que emergen de las matrices culturales se van 

distorsionando en la medida que los agentes educativos, los interpretan, reconfiguran y transforman según  sus propias 

percepciones y de esta forma su circulación permanentemente es modificada hasta su llegada a las siguientes 

generaciones. 

Por tal razón, los actos educativos que involucran las subjetividades y el desarrollo en las formas actuales de la cultura 

occidental, revisten  tal complejidad y requieren de un esfuerzo de interpretación y comprensión de la diversidad humana 

que sin lugar a dudas requiere de una reorganización social que sea transversal a todas las  dimensiones de la cultura, 

desde sus matrices hasta las instituciones y sujetos que agencian dichos procesos.  

Entender estas expresiones humanas, encontrar el factor común en las diferencias, descubrir el dispositivo de adhesión 

intelectual y afectiva y elevarlo al  estatuto de  una Ética planetaria es el principal y más urgente reto de la academia 

frente al tema clave de dar sentido a la convivencia pacífica y poder hablar de desarrollo desde una ética de la 

benevolencia. 
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CIERRE – APERTURA 

 

La alegría de los peces  

Un día Chuang Tan y Hui Tzu estaban 

cruzando por un bajo el río Hao 

Chuang dijo: "¡Mira cómo saltan libres 

y ágiles los peces! ¡Esa es felicidad!" 

Hui replicó: "No siendo tú un pez 

¿Cómo sabes qué es lo que hace felices a los peces?" 

Chuang dijo: "Si tú no eres yo, ¿cómo puedes saber 

que yo no sé lo que hace felices a los peces?" 

Hui argumentó: "Si yo, no siendo tú,  

no puedo saber lo que tú sabes 
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se sigue que tú, no siendo un pez,  

no puedes saber lo que ellos saben" 

Chuang dijo: ¡Un momento! 

volvamos a la pregunta original. 

Tú me preguntaste esto: "¿Cómo sabes qué es lo que hace felices a los peces?" 

Por los términos de tu pregunta 

tú evidentemente sabes que yo sé 

qué es lo que hace felices a los peces. 

"Yo conozco la alegría de los peces en el río 

a través de mi propia alegría 

cuando camino a lo largo del río" 

 

*Chuawg Tzu, Poeta Chino Taoista 250 A.C 

  



36 

 

AUTORES CONVOCADOS 

BARBERO, J.M. (2001) “Desafíos del País a la Juventud y de la Juventud al País”. Desde la Región 33, mayo. Medellín, -

Colombia– www.region.org.co 

BERGER P, Y LUCKMAN, T. (1978) “La Sociedad como Realidad Subjetiva” en: La Construcción Social de la Realidad”. 

Buenos Aires: Amorrortu 

CELEBERTI A.(2001) “Construcción de Ciudadanía y Procesos Educativos”. Congreso Virtual Iberoamericano. El Municipio 
Hacia el siglo XXI. www.rim.unam.mx 

CORTINA, (1997, pág. 36) citada por Gimeno Sacristán (2001, pág 153.) “Cultura y La Formación para la Ciudadanía 

Democrática” en: “Educar y Convivir en la Cultura Global”. Madrid: Morata. 

DA SILVEIRA, Pablo. Disponible en http://www.oei.es/pensariberoamerica/ric03a04.htm  

DURSTON J. (p. 3) “Limitantes de la Ciudadanía entre la Juventud Latinoamericana”. www.cinterfor.org.uy/public/spanis 

GARAY, l. J. y Otros. (2002, p. 71-72) “Repensar a Colombia: Hacia un Nuevo Contrato Social”. En: Talleres del Milenio. 

PNUD y Agencia Colombiana de Cooperación Internacional. Bogotá: Tercer Mundo Editores. 

GARCIA CANCLINI, Diferentes, desiguales y desconectados. Mapas de la interculturalidad. Editorial gedisa, Barcelona 2004 

GIROUX, (1993. p. 36). citado por Sacristán J.G. (2001. p. 155) 

IBAÑEZ-Martín, J. A. “La Enseñanza Superior como Escuela de Ciudadanía”. En: Revista de Educación Superior (119. p. 4) 

www.anues.mx 

IBAÑEZ-Martín, J.A.(2002, p. 4-8) “Educar para una Ciudadanía Solidaria”. www.bu/wcp/Papers/Educ/EducIban.htm 

MORÍN, Edgar; ROGER C. Emilio;  MOTTA, Raúl D. Educar en la era planetaria. Ed. Gedisa. Barcelona, 2003 

SACRISTÁN J.G. (2001) “Educar y Convivir en la Cultura Global”. Editorial Morata. Madrid 

http://www.region.org.co/
http://www.rim.unam.mx/
http://www.oei.es/pensariberoamerica/ric03a04.htm

