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Los patrones de la argumentacion
LA ARGUMENTACION EN LOS CLASICOS Y EN EL SIGLO XX

En la vida cotidiana leemos, escuchamos, vemos un sinnimero de estrategias
destinadas a convencernos o a persuadirnos acerca de posiciones sobre |os temas
mas diversos. La razon y la emocién, el convencer y el persuadir, atraviesan las dife-
rentes propuestas discursivas. Lo que ocurre hoy es tan viejo como la historia de la
humanidad. Los griegos lo sabian tan bien que diferentes autores trataron el tema
y fueron los primeros en reconocer que lo importante no era el descubrimiento de
la verdad sino ganar la voluntad de los participantes en el debate. Los patrones de
la argumentacion rescata las diferentes teorias que en torno de la argumentacion
se desarrollaron en la Grecia clasica, pero siguiendo también un hilo que alcanza
a Kant y Schopenhauer. Es que importa advertir que no se ha agotado el tema
y que a lo largo de la historia se van repensando tematicas similares. El siglo XX
también ha sido rico en la recuperacién de la argumentacion. El desarrollo de la
publicidad comercial, de la propaganda politica, de la televisién y de la radio no
es ajeno al reverdecer de la argumentacion. Aqui se toman basicamente las teoria
de Chaim Perelman y Stephen Toulmin como ejemplos de esta nueva perspectiva
argumentativa, aunque se reconoce la importancia que otros trabajos, desde otras
disciplinas, han aportado también para que esta tematica siga tan rica, sugestiva
y productiva como en la Antigtiedad.

Roberto Marafioti es profesor regular de las universidades de Buenos Aires y de
Lomas de Zamora. Ha dictado cursos de grado y de posgrado en su especialidad.
Es investigador en la Universidad de Buenos Aires. Publicd, entre otras obras, Los
significantes del consumo; Temas de argumentacion; Culturas némades; Los circulos
de la comunicacidn; Recorridos semioldgicos; Fronteras de la comunicacién; Charles
S. Peirce: el éxtasis de los signos y Sentidos de la comunicacidn. Es autor de articulos
aparecidos en revistas nacionales e internacionales sobre temas vinculados al analisis
del discurso, la semidtica y la teoria de la argumentacion.
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Introduccion

En toda sociedad la produccion de discurso
estd a la vez controlada, seleccionada, organizada
y distribuida por un cierto numero de procedimien-
tos que tiene como funcién conjurar los poderes y
los peligros, poner en orden los hechos aleatorios,
esquivar la pesada y temible materialidad.

Michel Foucault, El orden del discurso

Todo discurso supone siempre un modelo y un duefio. Ambos son sus patrones.
Cuando el autor de una novela escribe, apela a un modelo que no se ve mate-
rialmente en el texto pero que esta presente bajo una forma implicita. Cuando
un cientifico escribe un tratado acerca del estudio que estd realizando sobre
la conducta de las hormigas, tiene en su mente un modelo de cémo se deberan
presentar sus investigaciones y conclusiones. Cuando un abogado decide for-
mular una presentacion de la defensa de su cliente, también tiene en su mente
la estructura juridica que debera respetar para que pueda ser aceptada en los
estrados judiciales. En todos estos casos los textos tienen un modelo que les
permite constituirse como tales: ésos son sus patrones.

Il discurso supone un soporte que le da forma y poder, y que permite su
reconocimiento. Esa forma, a fuerza de ser obstinada, se individualiza y se
recorta en el conjunto de la masa indefinida de cosas dichas. Ese discurso esta
dotado por ello de un poder que oscila entre la institucién que lo cobija y quien lo
profiere. Lleva un patrén implicito de reconocimiento, Un patrén que posibilita
que, al reiterarse los mecanismos, se repitan las operaciones que tendran como
resultado un éxito mayor o menor.

Asimismo, hay sujetos que se apropian de esas formas y les dan un color
propio, un estilo singular. Ellos también son los patrones de su propio discurso.
En el caso que nos ocupa, de su propia argumentacion. Estos patrones de la
argumentacién tienen éxito si consiguen el objetivo de ganar las conciencias de
los interlocutores. Fracasan si no logran atravesar las conciencias de los otros.
No se trata de una tarea facil, pero tampoco es imposible.

Las paginas que se leerdn a continuacién aparecen pobladas de autores que
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desde la Antigiiedad hasta nuestros dias han trabajado tratando de desentranar
los mecanismos que permiten que los hombres no sélo se comuniquen entre si
sino que, al mismo tiempo, vayan dejando huellas. Esas marcas pueden ser
variadas: desde imponerse en un debate cientifico, obtener un juicio favorable
en los estrados judiciales hasta simplemente, a partir de una publicidad, lograr
que se venda una tableta de chocolate y alguien la compre pensando en la joven
etérea y deliciosa que aparece por la televisién y que, de alguna manera, forma
parte del producto.

Los patrones, las reglas sobre las que descansan los discursos, posibilitan
iluminarlos y reconocer en ellos un determinado campo argumentativo. Esos
campos tienen cada uno sus propios mecanismos. Permiten su reconocimiento
entre los discursos socialmente atractivos, impactantes, verdaderos o eficaces,
admirables o autorizados. Algunos procedimientos estan institucionalizados,
su eficacia ha sido comprobada y su poder puede codificarse en reglas; son las
técnicas discursivas que se convierten en modelos, en patrones, y pueden trans-
mitirse como cualquier otra técnica. El estudio de la argumentacién supone ¢l
reconocimiento y la comparacion de este tipo de fenémenos.

La argumentacion es quizd coextensiva a la existencia del lenguaje, pero
la reflexién sobre ella y su posterior codificacién se remonta a la aparicién de
técnicas de verdad en el pensamiento griego clasico. Una reflexion sobre estos
primeros tiempos permite extraer dos ensefianzas generales acerca de la ar-
gumentacién.

La primera es que toda argumentacién supone la pertenencia de dos inter-
locutores a una misma comunidad (real o ideal) que funciona sobre principios
gue oscilan entre lo universal y lo particular. Pensar por si mismo es la razén
por la cual cada miembro de una comunidad puede argumentar ante los otros
y ante uno mismo. Ello permite también que cualquiera pueda decir verdades y
juzgar acerca de aquellas que se le presentan como tales. Habitualmente se dice
que “hay que pensar poniéndose en el lugar del otro”, por lo cual no se puede
hacer admitir otras verdades que aquellas que habrian sido admitidas por uno
mismo en la misma situaciéon. Pensar siempre es pensar de acuerdo consigo
mismo, mostrar las verdades que son admitidas y admitir otras.

La segunda leccién seria mds modesta pero tal vez més fecunda. No hay
argumentaciéon pura, es decir, argumentacién fuera de un marco social y de
condiciones reglamentadas de interlocucién. Las instituciones son también un
soporte de la argumentacién porque ésta las legitiman y las cobijan.

Asi, el proyecto de una argumentacién “cientifica” o absoluta, modelada,
por ejemplo, a partir de los conocimientos, independiente del tipo de verdades
que se quiere transmitir y de su modo de existencia, es ilusorio. La idea de la
argumentacién retérica como una especie de adormecimiento seductor, incluso
de una degeneracién de la demostracion, es ilusoria, e ilusorio también el solo
criterio de validez formal para legitimar una argumentacién.

Los griegos inventaron tres técnicas de verdad porque quizd hay sélo tres
modos de argumentacién auténomos y legitimos. Uno, la demostracién que
corresponde a la esfera de transmisién ideal de los conocimientos desde la
ciencia. Otro, el modo dialéctico que corresponde a la esfera de las convicciones
personales y a las reglas ideales del debate de ideas. El tercero, el modo retori-
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¢o, que corresponde a la esfera del espacio puiblico y a las reglas que permiten
compartir las verdades sociales y el debate juridico o politico.

El libro que se presenta introduce al lector en una tematica que ha sido
ampliamente tratada desde la Antigiedad hasta la actualidad por autores
provenientes de las mds disimiles disciplinas. La argumentacién, o aquello
que hoy nombramos con esta palabra y que, en los autores que se veran, era
designado de distinta manera, ha sido objeto de estudio por parte de filésofos,
lingiiistas, psicélogos, analistas del discurso, socidlogos, politélogos, juristas y
antropélogos, y hoy sigue siendo trabajada con la misma intensidad y pasién
que en épocas pasadas.

Es que el universo del lenguaje, lo que él desencadena y lo que con él se
puede hacer, no s6lo es un problema de estudio sino también una necesidad que
se nos presenta cada vez més como una excusa inevitable: entender por qué
algunos hombres seducen a otros con la palabra, y con ella hacen que cambien
sus conductas, y por qué y en qué circunstancias otros hombres son incapaces
de influir sobre sus pares aun cuando esgriman verdades incuestionables.

Estos fenémenos ya habian sido relevados por los antiguos. Como siem-
pre que uno quiere saber cémo se ha tratado un tema, conviene saber si los
griegos han afirmado algo porque en algunas areas no sélo dijeron la primera
palabra sino que desde ellos no se han dicho muchas més cosas importantes.
Esto viene bien para tomar en consideracién que no es necesario tirar todo por
la ventana y creer que lo nuevo siempre es mejor que lo antiguo. La cultura
del zapping, del fast thinking, en la que estamos sumergidos, enaltece el salto
de un conocimiento a otro, de una visién a otra, de un sentimiento a otro con
la misma velocidad y la misma superficialidad caracteristica de un momento
aciago de nuestra cultura; sin embargo, si se hace una pausa, se puede adver-
tir que hay problemas que resisten el paso de los tiempos. La argumentacion
es uno de ellos. Ya los sofistas y Aristdteles se preguntaban qué hacer para
que los interlocutores tomaran en cuenta y aceptaran lo que alguien decia y,
ademass, lo aceptaran como verdadero. El problema no apunta sélo a los temas
menores; también se da cuando se habla de demostrar una teoria cientifica, se
defienden posiciones para persuadir a la comunidad cientifica o cuando se esta
ante un estrado judicial y se debe defender ante el juez o el jurado la inocencia
de un acusado. En estos casos se trata de construir universos creibles para el
interlocutor y para el auditorio.

Pero es importante saber que més alla de la importancia que en los tiempos
pasados se les asignaba a estos temas, en el presente se los sigue estudiando.
Asi, el siglo XX produjo un conjunto de teorias acerca de la argumentacién.
Aqui se pasara revista sé6lo a dos de ellas. Es poco en un sentido, considerando
la profusién de estudiosos que han trabajado el tema, pero hemos decidido
hacer una seleccién en funcién de dos criterios. Uno de ellos tiene que ver con
la profundidad con la que se encara a los dos autores seleccionados. Se explora
su pensamiento tratando de desentrafiar la complejidad y buscando las rela-
ciones que ellos entablan con otras areas del conocimiento. El otro criterio es
que conforman dos teorias lo suficientemente solidas para permitir su traslado
a textos argumentativos siguiendo los patrones propuestos. Su eficacia estara
en la riqueza de andlisis que las mismas produzcan. Las teorias valen y tienen
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entidad si resisten la prueba de la verdad que siempre esta en la realidad. i
estas teorias pueden permitirnos entender mas, hurgar detras de las palab s
dichas, sacar a la superficie los puntos ocultos, son eficaces. Si no lo permit 1,
son s6lo ejercicios tedricos estériles. Nuestro compromiso tedrico trata de «u-
nar el criterio de la solidez cientifica con el de la aplicabilidad préctica. Ese es
también para nosotros un patrén.

ROBERTO MARAFIOTI
Marzo de 2003



PRIMERA PARTE
LA ARGUMENTACION HASTA EL SIGLO XIX

Capitulo 1|
Siempre la argumentacion

No basta la sustancia, requiérese tambien la
cireunstancia. Todo lo gasta un mal modo, hasta
la justicia y la razén. El bueno todo lo suple: dora
el no, endulza la verdad y afeita la misma vejez.
Tiene gran parte en las cosas el como, y es tahir
de los gustos el modo.

Baltasar Gracian,
Ordculo manual y arte de prudencia

La dimensién social del hombre se manifiesta de diferentes modos. Uno de los
mas elocuentes parte de la comunicacion. Existen mecanismos comunicativos
que se emplean cotidianamente de manera casi inconsciente y hay instituciones
que organizan y regulan las posibilidades de intercambio comunicativo entre
los sujetos. Cuando alguien se comunica con otro se ponen en funcionamiento
distintas modalidades de organizacién discursiva: se narra, se explica, se des-
cribe, se argumenta. Se puede arriesgar, quiza, que esta modalidad contagia
a las restantes.

Las formas de estructurar la argumentacién que se dan en las diversas co-
munidades a lo largo de su historia son un aspecto importante porque organizan
las relaciones generales de una sociedad. De ahi la importancia de reconocer las
formas de articulacién, las manifestaciones y, sobre todo, las huellas que durante
mas de veinticinco siglos se han ido organizando y perduran en la actualidad
alrededor de este fenémeno.

Siempre que se toma contacto con otra persona o con una institucion se da
una situacién en la que se argumenta de algiin modo para provocar una con-
ducta sobre el o los otros, para hacer que ese otro crea o deje de creer tal o cual
cosa. s mas, se puede asegurar, por ejemplo, que tanto los sistemas educativos
actuales como los medios de difusién estdan organizados sobre la base de regular
de manera firme y sélida esta situacion.

Alo largo de la historia existieron diversas instituciones en las que se plas-
mo esta intencién de lograr la cohesidn v la coercidon sociales. Las religiones, la
escuela, el foro judicial, los poderes legislativos, los medios masivos, correspon-
den a distintas etapas en las que siempre se manifesté la voluntad de regular

[17]
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la imposicién de puntos de vista sobre conglomerados cada vez mas vastos y
complicados, y estos fendmenos que se pueden rastrear en el pasado adquirieron
en la actualidad una fuerza y una frecuencia incuestionables.

Tratar la argumentacién lleva a rozar temas de importancia y complejidad
indudables. Supone considerar la nocién de piblico, de auditorio, de opinién pt-
blica. El listado y los problemas se podrian ampliar; asi, cuando se habla acerca
de libertad y manipulacién, de verdad y falsedad, de democracia y dictadura,
de conflicto y consenso, de legitimidad e ilegitimidad, se suponen actividades
que incluyen el uso del discurso y la intencién de operar sobre las conciencias
y las voluntades de los otros.

En esta primera parte se realizara una breve recorrida por los conceptos que
se fueron trabajando a lo largo de los siglos sobre la retérica, la dialéctica y la
organizacién del pensamiento cientifico, en la medida en que estas disciplinas
fueron las que primero intentaron dar cuenta de las operaciones discursivas
y de las consecuencias que ellas tenian sobre los sujetos. Se relevaran las
principales posiciones sobre estos temas, advirtiendo que ha habido un hilo
continuo que enlaza un interés comin en torno del estudio de las formas en
que los hombres se influyen entre si, los mecanismos que ponen en funciona-
miento y los efectos que esto provoca. El paso del tiempo, en este caso, lejos de
alejar produce una sensacién extrafia de proximidad. Advertir que los sofistas,
Platén, Aristételes, Cicerén o Schopenhauer, con los siglos que median entre
ellos, tenian puntos de preocupacién comunes lleva a pensar en la importan-
cia de estas cuestiones y en el hecho de que el lenguaje y sus posibilidades no
han sido dilucidados y, quiza esto sea lo mas atractivo, no podran dilucidarse
definitivamente nunca.

Persuadir y convencer

Desde los tiempos remotos se mantuvo esta divisién entre dos mecanismos
que se desencadenan a partir del ejercicio del lenguaje.

En el mundo de los griegos, persuasién, Peithd, era una divinidad “que jamas
sufrié rechazo”, segin afirma Esquilo. Estaba asociada a Afrodita, la diosa “de
los pensamientos sutiles”, y disponia de “sortilegios de palabras de miel”, En
el Pante6n griego Peithé corresponde al poder de la palabra sobre los otros. Su
templo es la Palabra.

Una persuasién “benéfica”, la venerable Persuasién, es concebida como
antitesis de ananké, la fuerza; una persuasién “maléfica” es asociada a apaté,
el engafio “del placer suave, de la ternura y de la dulzura”. £l mismo engaiio del
que hara uso Hermes, dios de la comunicacion, del intercambio, del contrato y
de los ladrones, para introducir en el corazén de Pandora palabras ambiguas
y lisonjeras, llenas de astucia y, justamente, de engafio. Peithé y el maléfico
Hermes son divinidades nocturnas.?

1. Segiin la mitologia griega, Pandora fue la primera mujer creada por Hefestos, el dios del
fuego. Atenea, diosa de la sabiduria, 1a dotd de todos los talentos y las gracias. Zeus le regalé
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La ambigiiedad de estos conceptos y més concretamente el de persuasion
ha pervivido. En la tradicién antirretérica la “funesta Persuasion” se equipara
a aquel Angel Caido, Belial, segtin John Milton en Paradise Lost (en la versién
de Esteban Pujals):

Del lado opuesto se levanté Belial, mas gracioso y humano en su actitud.
El Cielo no perdié un ser més hermoso para la dignidad

y para las hazafias mas altas parecia ser creado.

Pero todo él falso y vacio era, aunque mana su lengua derramaba,

y transformar podia la peor en la mejor de las razones,

y asi confundir y aplastar los consejos mas maduros.

De pensamientos ruines, diligente en los vicios,

pero timido y tardo para los nobles hechos,

con todo complacia a los oyentes,

y asf empezd con persuasivo acento... (Libro 11, 108-118)

La mitologia griega intenta dar un sentido a los fenémenos relacionados con
la persuasion (y disuasién), por un lado, y a los relacionados con la conviccién,
por el otro. Sin embargo, bajo ciertas consideraciones se puede formular una
diferenciacién nitida.

Si se revisan algunas especificaciones de las supuestas funciones de conven-
cer y persuadir se pueden aclarar algunos puntos. “Convencer”, por ejemplo,
es un verbo con tres participantes: alguien convence a otro de algo. Pero ese
otro: jquién es? Puede tratarse del interlocutor, de una audiencia presente o
de una audiencia incierta (futura, remota, imaginaria), o de ninguna audiencia
(cuando se buscan razones internas para decidir acerca de algo). Un politico, por
ejemplo, se enfrenta con un opositor, no para convencerlo, sino para convencer
a los votantes o a los que escuchan el debate. Pero no necesariamente el poli-
tico busca la derrota definitiva o el ridiculo de su opositor, la lastima de parte
de su audiencia o su ira. Dentro de ciertos mdrgenes, siempre hay un acuerdo
para que el vinculo continude, salvo cuando se tiene decidida la aniquilacién del
interlocutor. Cualquiera en una situacién cotidiana emplea los mismos meca-
nismos para convencer a otro. Un hijo que argumenta frente a su padre acerca
de la conveniencia de volver a su casa a una hora determinada, ante la negativa
busea argumentos que permitan modificar la postura paterna.

La gramatica misma ofrece también sus servicios para diferenciar ambos
conceptos. Asi, una persuasion se padece (como algo impuesto) mientras que
una conviceion se tiene (como algo obtenido).

El carécter pasivo del paciente de la persuasién contrasta con el caracter
activo del paciente de la conviccion.

Si bien se dice:

una caja donde estdn encerrados los bienes y los males de la humanidad y coloc6é a Pandora
sobre la tierra junto al primer hombre, Epimeteo. Este abrié la caja y su contenido se despa-
rramé por el mundo; s6lo quedoé en ella la esperanza.
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(a) A persuadida B,y
(b) A convencié a B,

el rol de B en (a) no es el mismo que el papel de B en (b). Se trata de dos ubi-
caciones distintas: en (a) B ha sido persuadido, en cambio, en (b) a B se lo ha
convencido. Ademads, el papel de A también difiere en (a) y (b). Asi, por ejemplo,
si ‘A persuade’, el acto de A tiene un cardcter progresivo. Ein cambio, si ‘A con-
vence’ el acto tiene un cardcter definitivo. De modo que una afirmacién como
“A estd persuadiendo a B” fluye de un modo mds natural que una afirmacién
como “A estd convenciendo a B”.

También contrasta el cardcter externo de la relacion de persuasion con el
interno de la relacién de conviccidn. En ‘A persuade a B’ cabe la posibilidad de
que B no sea afectado internamente, que no sea persuadido. Mientras que en ‘A
convence a B’ esa posibilidad queda excluida. En este segundo caso, B ha sido
afectado necesariamente.?

Otra realizacién de este contraste gramatical entre ‘persuadir’y ‘convencer’
se advierte en la naturalidad con que surge una afirmacion del tipo “A fue per-
suadido en un primer momento, pero luego cambié de opinién”, en contraste
con la secuencia menos usual “A se convencié primero, pero luego cambié de
opinién”.

La opinidén resulta dificilmente negociable, luego de que se ha producido
una conviccion. Es que la opinién supone que se desencadenara una accién,
inmediata o remota.

Puede afirmarse también que la conviceién implica un proceso activo, racio-
nal y reflexivo, por parte del participante paciente, mientras que la persuasion
implica un proceso pasivo, irracional e irreflexivo, por parte del participante
paciente.

La propuesta persuasiva apela a una gama de mecanismos psicolégicos sin
mediacién protagénica de la razén. Las persuasiones tienen que ver con las
emociones.

La propuesta de la conviccién, en cambio, apela a la razén, hace un llamado
a la revisién critica, explicita, tanto del argumento o los argumentos a favor,
como de los argumentos en contra de la propuesta o tesis.

La persuasién, si incluye la accién, lo hace sin mediacién protagénica de
larazdn. En tanto el intento de convencer, si bien puede tener como finalidad
la accién del otro, esta mediado por la revisién critica del asunto.

El intento de convencer estd mediado por la razén. Es en ese estado de empleo
de la razén cuando la conviccién se realiza. De modo que se podra convencer
de algo que implicaria obrar de un cierto modo y, sin embargo, no obrar asi,
por estar disuadido de hacerlo, por ser los motivos mas bdsicos incompatibles
con la propia conviccidn. Es el momento de las racionalizaciones, es decir, la
produccién de razones ad hoc para neutralizar la conviceién racional. Asimismo,
no se podré estar disuadido o persuadido de hacer algo y al mismo tiempo no

2. Se sigue aquf la clasificacién propuesta en Emilio Rivano, De la argumentacion, Santiago
de Chile, Bravo y Allende, 1999.
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hacerlo por estar convencido de obrar de modo distinto. La tensién entre razon
v pasién recorrié toda la reflexion sobre estos términos y sigue vigente en la
actualidad en toda manifestacién mediatica.

Alo largo de los diferentes capitulos veremos c6mo este tema es tratado de
manera particular por distintos autores; sin embargo, es importante retener
la distincién entre estos dos mecanismos porque se los nombrard de modo
diferente pero aludiendo siempre al conflicto que se presenta entre la razén y
la emocién, para emplear términos muy amplios y complejos pero que sirven
para delimitar la tematica.

Los primeros desarrollos: los antiguos y los sofistas

Ya antes habia algo andlogo, en el discurso alternante
entre el héroe y el corifeo: pero aqui, sin embargo, dada
la subordinacion del uno al otro, la disputa dialéctica
resultaba imposible. Mas lan pronto como se encontraron
frente a frente dos actores principales, dotados de iguales
derechos, surgio, de acuerdo con un instinto profunda-
mente helénico, la rivalidad vy, en verdad, la rivalidad
expresada con palabrasy argumentos.

Friedrich Nietzsche, El nacimiento de la tragedica

La sociedad que produjo la primera reflexién acerca de este asunto fue Gre-
cia. Los fendmenos persuasivos, sin embargo, son tan antiguos como el hombre
mismo. El didlogo biblico entre la serpiente y Eva acerca de la conveniencia de
comer los frutos prohibidos es un didlogo persuasivo. Y es el primero. Lo mis-
mo que el de Addn y Eva para que aquél realizara una accién similar. Se trata
de un intercambio con consecuencias inexorables: conductas que se modifican
irremediablemente a partir del uso de la palabra.

Para la segunda mitad del siglo v antes de Cristo, Grecia habia llegado a
altos estandares de progreso politico-militar, econémico y cientifico-cultural. La
coalicién militar entre Atenas y Esparta no sélo habia alejado el fantasma de
la invasién extranjera; ademads, la magnifica victoria de la unificacién griega
sobre los persas les habia permitido la expansién colonizadora y el control del
Mediterraneo. El crecimiento de la produccién artesanal y agricola, facilitado
por la proximidad entre nucleos urbanos de alta densidad poblacional y por
la fertilidad de las tierras coloniales, estimulé el auge econdémico y la oferta
ocupacional para una poblacién en rdpido aumento, con importantes ventajas
derivadas de los incesantes proyectos de construccién urbana y de expansién
comercial que vinculaba a las ciudades griegas entre si y con los centros del
Mediterraneo y el Mar Negro. Alas conquistas filoséficas y matematicas del siglo
anterior se sumaban importantes progresos en historia y medicina y la madu-
racién de una astronomia y una biologia cientificas.

Es facil ver como este progreso obedecia a modelos unilaterales que excluian
el factor humano, cosa que paulatina y silenciosamente iba gestando la “crisis”,
derivada del reclamo de atencién por parte de los intereses “intelectuales” y de



22 La argumentacion hasta el siglo xix

la paz social. Efectivamente, las ciudades-Estado mantenian sistemas politicos
diversos y ubicaciones desiguales dentro de la estructura altamente jerarquizada
que se habia instaurado a causa de la coalicién militar entre Atenas y Esparta.
Por lo demas, estaban muy lejos de ser resueltas las rivalidades entre ambas,
enfrentamientos que mas tarde culminarian en las guerras del Peloponeso
(431-404 a. C.).

En el plano del quehacer cientifico, se habia pasado de una visién amplia,
global e interdisciplinaria del mundo natural a una fragmentacién en proble-
mas y aspectos especializados. Los representantes del saber comenzaron a
preguntarse por los fundamentos del conocimiento. Se inici6 la busqueda de
criterios de verdad universal que sustentaran la multiplicidad y diversidad
de los problemas y las soluciones. Desde ahi fue facil la vinculacién entre una
busqueda de criterios de verdad y una busqueda de leyes universales, lo cual
no pudo menos que sensibilizar los mecanismos psicoldgicos de proteccién de la
individualidad, sembrando el pavor entre quienes consideraba toda “ley” como
una amenaza al libre albedrio y toda “abstraccién” como un atentado contra
la singularidad. Se configuré asi, desde las esferas de la academia y la ciencia,
una especie de temor “antisujeto”.

A esto se suma el hecho de que la elite cientifica (antes de la aparicién de
Sécrates) carecia de mentes dedicadas al estudio del hombre y, por tanto, no
habia mayores progresos en materia social y psicolégica sino exclusivamente
en materia de filosofia natural. Con esto resulta aun mas explicable el surgi-
miento de esa especie de miedo a la “razén”, entendida ésta ya no como una
capacidad natural del ser humano sino como una institucién o como un estilo
de liderazgo sociocultural.

En ese contexto de cambios, signado por el miedo a la razdén, a la pérdida de
la individualidad y a la aniquilacién del “factor humano”, surge el interés por
el debate, por el intercambio de puntos de vista, por la dialéctica de la acusa-
cién y la defensa y, en fin, por el 4nimo de la controversia, quiza en una especie
de impulso colectivo a evidenciar las diferencias por encima de la peligrosa
homogeneidad, la especificidad por encima de la riesgosa generalidad, el ardor
humano por encima de la amenazante insensibilidad de los objetos materiales
o naturales. Con la restringida democracia griega, que sobreviene a la caida
del gobierno de los tiranos, se produce la irrupcién de los ciudadanos en la vida
publica y, con ella, una atencién especial a las cuestiones de la educacién, la
sociedad y la realidad. Las comedias de Aristéfanes (ca. 384-ca. 322 a. C.), en
especial Las avispas, Las nubes y La asamblea de las mujeres, constituyen un
retrato de ese despertar del “factor humano” que, en forma de controversias y
confrontaciones, caracterizaba la vida ateniense de entonces.

Paralelamente se desarrolla el interés por la persuasion, por las téenicas de
la argumentacién y la contraargumentacién y, mas que eso, por la astucia y el
encantamiento de la palabra, en calidad de nucvas habilidades que esa nueva
era de cambios exigia a quiencs necesitaban sacar partido de la debilidad de
las masas mediante un control tanto de log meeanismog internos del individuo
como de las expectativas de las multitudes.

Iova, precisamente, el terreno propicio para L aparicion de los sofistas, ver-
daderos prestidigitadores de Lo palabra, profesionales de la erudicién, ya que,
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electivamente, cobraban por sus lecciones de “cultura general”. Eran hébiles en
liv construccién de discursos llenos de pomposidad y de coartadas argumentati-
vas, incapaces de dominar técnicamente y con profundidad una especialidad del
saber, pero brillantes en materia de generalidades; apéstoles de la subjetividad,
de la inefabilidad y del misterio de la realidad humana en contra de cualquier
intento “reduccionista” y “analitico”; predicadores del fracaso de la ciencia y de
las limitaciones del conocimiento humano, exaltadores del espiritu, de la rela-
tividad de 1a verdad, de la opinién individual y de la condicién humana como
tinico criterio de orientacién en el mundo.

En un principio, los sofistas fueron acogidos favorablemente por las multi-
tudes y lograron un prestigio excepcional. Sus planteos sobre la iIndividualidad,
el valor del ser humano y la imposibilidad de verdades estables, lanzados desde
una plataforma de rebeldia y desde una postura “critica” hacia la filosofia natural
y la ciencia cosmolégica, impactaron en el animo y en la actitud del pablico. De
hecho, sus preocupaciones por la educacién los convirtieron en un hito histérico
de la pedagogia occidental. A ellos se debe el haber puesto el acento sobre los
problemas del hombre y, mas que eso, el haber actuado dentro de la dialéctica
de progreso recorrida por lo que hoy conocemos como légica, teoria del razona-
miento y filosofia del lenguaje.

Pero luego de su impacto inicial, los sofistas fueron progresivamente perdien-
do credibilidad, en particular por su malabarismo retérico y por su incapacidad
en la construccién de una respuesta real a la problematica del ser humano.
Este ir y volver sobre el problema sin ofertas de solucién, sélo alimentado por
el ejercicio de un juego de palabras cada vez mds asfixiante, terminé en el
descrédito de los sofistas.

El marco de la democracia griega hizo posible el estudio de los mecanismos
de debate, argumentacién, convencimiento y persuasién. Fue necesario ser
competente ante los jurados populares para convencerlos de la justicia de los
reclamos de los ciudadanos. Estos recursos se convirtieron en objeto de ense-
nanzay fueron sus primeros docentes Empédocles de Agrigento (ca. 483/482-430
a. C.), Cérax, su discipulo de Siracusa y Tisias, entre otros.

La imposicién sobre las voluntades del conjunte se daba no sélo a través de
las discusiones que se llevaban a cabo en las asambleas sino que el poder tenia
en el discurso una forma mas de manifestacién y legitimacién. Fue en Atenas
donde la palabra oral y la escrita ganaron en importancia y prestigio. El arte
de hablar en publico se fue convirtiendo en un instrumento que permitia hacer
sobresalir a quien lo dominara.

La sistematizacién de estas circunstancias se puso en evidencia en la nueva
educacién que permitia, a los individuos que accedian a ella, conectarse con
técnicas de relativa precision y efectividad. A pesar del desprestigio en que log
sumi6 el pensamiento platénico, se ha ido produciendo a lo largo de la segunda
mitad del siglo XX una paulatina pero sostenida revalorizacién de la sofistica
en distintas disciplinas.

El despliegue de la retérica facilita el emprendimiento de pleitos y disputas
ante los tribunales. Los sofistas son el resultado del crepusculo de los regime-
nes autoritarios y tradicionales. El universo cultural previo tenia una evidente
falta de flexibilidad demostrada en lo politico pero también en lo filoséfico y lo
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discursivo. Como sefiala Roland Barthes en La antigua retérica, es llamativo
que las primeras sistematizaciones en torno del lenguaje tengan que ver con
la propiedad, y en este punto importa precisar que lo que se trata de ensefar
e imponer es el uso de la palabra simulade, distinta de la palabra ficticia de
la poesia.’

El conocimiento que propugnaron los sofistas fue aquel que fuera aceptado
por la mayoria. Hacian uso de la cultura instrumental en funcién de sus intere-
ses. La retorica busca Ia persuasién y ésta tiene un elemento fundamental en el
conocimiento del auditorio que es quien recibe el mensaje, de ahi que haya que
estar en conocimiento de cudles son sus formas de sentir y de pensar.

De Gorgias (f ca. 380 a. C.) se sabe que sus artes conformaban una eristica
que se empleaba en las disputas procesales en las que no se fundamentaba
la verdad sino que se planteaban hechos, razones, explicaciones verosimiles,
accesibles para el gran pablico y los jueces.

Fueron Gorgias y Protagoras (ca. 480-410 a. C.), los dos sofistas mds recor-
dados, quienes desarrollaron el arte de la oratoria con fines persuasivos. Ambos
sostenian la imposibilidad del conocimiento humano para conseguir la verdad.
Todo conocimiento es relativo y estd condicionado por la actividad humana.
Protagoras creia que sobre cada cosa siempre se podian formular discursos
posibles y contrapuestos, y constituyé asi la base para una valoracion concreta
de las opiniones fundamentadas en la utilidad.

Gorgias llega a decir:

El poder del discurso sobre la construccion del alma puede compa-
rarse con el efecto de las drogas sobre el estado corporal. As{ como éstas,
al expulsar los diferentes humores del organismo, consiguen poner fin
a la enfermedad o a la vida, lo mismo ocurre con el discurso: palabras
diferentes son capaces de despertar dolor, placer o temor, o también,
a través de una persuasion dafiina, narcotizar y hechizar el alma.*

Elorador debe considerar el pensamientoy el conocimiento del pablico al que
se dirige, pero también debe estar al tanto de sus olvidos y rechazos. La tradi-
cion atribuye a Protagoras la sistematizacién de los tépicos que representarian
para él los cédigos culturales de la época. Si el auditorio pudiera recordar todo
el pasado, la persuasién seria imposible. Asi sostiene Gorgias:

...pues si cada uno tuviese recuerdo del pasado, conocimiento del
presente y anticipacién del futuro, el poder del discurso no seria tan
grande. Pero, segiin sucede, como los hombres no pueden recordar el
pasado, ni observar el presente ni predecir el porvenir, el engano es
facil.

3. Vease Roland Barthes, froestinuciones veforicas [ La ailigua retirica, Buenos Aires, Tiempo
Contempordineo, 199741,

A Citado porordi Berrio, Teoria social de la perseazion, Bareclona, Mitre, 1983, p. 17.
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Protagoras practica lo que Platén llama “método dialéctico”, o sea, la
confrontacién y la controversia entre dos opiniones contrapuestas por medio
del didlogo que se da entre dos interlocutores que tratan de refutarse sucesi-
vamente, didlogo que es nombrado como “discurso breve” para diferenciarlo
del “discurso largo”, “monoldgico”, perteneciente a la retorica. Protagoras fue
conocido como el primero en afirmar que sobre cualquier argumento es posible
sustentar opiniones opuestas. Existen referencias de una obra suya perdida,
Antilogias, que significa precisamente “discursos opuestos”, que inauguré una
tradicién literaria de la que quedaron como ejemplos significativos el llamado
Dissol logoi, un escrito anénimo que sobre algunos argumentos fundamentales
desarrolla discursos dobles, opuestos unos a los otros. La posicion filosofica de
Protagoras, basada en la conviceién de que todas las opiniones son verdaderas
(Platén, Teeteto, 166 d ss.) v de que el hombre es la medida de todas las cosas,
culmina en una fuerte valorizacién de la opinion y la democracia.

En cuanto al siciliano Gorgias, merece ser recordado por el método dialéctico,
similar al que aplicaba Zenén (ca. 335-ca. 264 a. C.) pero con finalidades filo-
séficas opuestas: no para sustentar la inmutabilidad del ser sino para sostener
una suerte de nihilismo, en el que la existencia y la condicién de decir del ser
sean negadas. Mas que filésofo, Gorgias fue sobre todo maestro de retérica y
eristica, del arte del discurso con el tinico fin de persuadir al interlocutor o de
lograr la victoria en las discusiones sin preocuparse por la verdad. El discurso
es considerado por Gorgias como un “gran sefior”, porque le es posible susten-
tar todo y lo contrario de todo o, mejor, porque esta en su poder la creacién de
la realidad que significa. El discurso puede hasta dar a entender a los griegos
la inocencia de Helena, cosa que el propio Gorgias traté de hacer en su Elogio
de Helena .’

Gorgias ha dejado en ese Elogio de Helena —que podria considerarse el origen
remoto del género ensayo- algunos comentarios que merecen ser recordados.
Asi sostiene: “Poniendo algo de razén en la tradicién [la censura de Helenal,
quiero libraria de la mala fama de que se la acusa, tras haberse demostrado
que mienten quienes la censuran y mostrando la verdad para poner fin a la
ignorancia”. Tras presentar las causas “por las cuales era natural que aconte-
ciera la partida de Helena para Troya (decisidn del azar, orden de los dioses o
decreto de la necesidad...)”, afiade que “cOmo actud o bien raptada por la fuerza
o persuadida por las palabras”, y asi va liberando a Helena de la infamia de
cada caso. Hay que destacar que “si fue raptada con violencia o forzada contra
toda ley injustamente ultrajada, es claro que un raptor [...] obré con injusticia.
[...] Justo es, pues, compadecer a una y odiar al otro”. Y agrega en uno de los
pasajes mds significativos:

5i fue la palabra la que la persuadié y engané su mente tampoco
es dificil hacer una defensa ante tal posibilidad y dejarla libre de la
acusacion del modo siguiente. La palabra es un poderoso soberano
gue, con un cuerpo pequeiifsimo vy completamente invisible, Heva

5. Helena fue una princesa griega, célebre por su belleza, hermana de Castor y Polux, esposa
de Menelao. Fue raptada por Paris, suceso que desencaden¢ la guerra de Troya.
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a cabo obras sumamente divinas. Puede, por ejemplo, acabar con
el miedo, desterrar la afliccién, producir la alegria o intensificar la
compasion.®

Uno de los argumentos que utiliza para demostrarlo es el siguiente:

Los encantamientos inspirados, gracias a las palabras, aportan
placer y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del
encantamiento con la opinién del alma, la seduce, persuade y trans-
forma mediante la fascinacién.

Luego de una consideracién sobre la opinién —“la opinidn, que es insegura
y esta falta de fundamento, envuelve a quienes de ella se sirven en una red de
fracasos inseguros y faltos de fundamentos”-, concede carécter de necesidad a
la fuerza de la persuasion “pues la palabra que persuade al alma obliga, preci-
samente a esta alma a la que persuade, a dejarse convencer por lo que se dice y
a aprobar lo que se hace”. En efecto, la palabra eficaz que significa la persuasion
“obliga al alma a la que persuade a dejarse convencer”. No es extraio, pues,
que Platon acusara en Gorgias a la retérica de ser stochastike (“que mira al
resultado”, 463a) en vez de mirar a la verdad, como la filosofia.

Desde un punto de vista filoséfico, aplicando el método dialéctico de refutacion
también practicado por Zenon, que consiste en reducir las contradicciones de la
tesis opuesta que se pretende sustentar, Gorgias llega a formular en su tratado
Sobre el ser o sobre la naturaleza sus tres célebres tesis: el ser no es; si fuera,
no seria cognoscible; si fuera cognoscible, no seria comunicable.

El perfil de la sofistica impugnada por los tres maestros griegos (Sécrates,
Platén y Aristételes), entendida como una actitud, predisposicién o tendencia
mas que como una escuela o corriente de pensamiento, se condensaba en:

— Lapresuncién de sabiduria, engreimiento y autosuficiencia. Decia Aristételes:
“Sabiduria aparente, pero no real”.

— El énfasis en el palabrerio y en la elocuencia por encima de los saberes
propiamente dichos. Ilusionismo y prestidigitacién verbal. Habilidad para
refutar o sostener al mismo tiempo tesis contradictorias entre si (eristica).

-~ La impugnacidén al interés filoséfico por el cosmos y la naturaleza, a favor
del hombre y sus problemas, planteando una dicotomia radical entre el
conocimiento del mundo natural y el conocimiento del hombre.

— La defensa ficticia de la interdisciplinariedad y del conocimiento global o
integral, en abierta contradiccién con el rechazo al conocimiento de la na-
turaleza.

— La individualidad como criterio ético y epistemolégico. Enfasis en el sujeto.
Reducecion del conocimiento a la opinién de cada quien. Relativizacion del
concepto de verdad.

G, Lave cilns de flogio de Helena estan tomadas de Jorge Lozano, “A vueltas con la retérica”,
on Cradernos de Informeacion y Comunicacion, N® 4, Madrid, 1999, pp. 13-20.
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- Kl énfasis en el estudio de la realidad humana, concebida como inestable,
compleja, misteriosa y problematica.

Como ya se dijo, la dialéctica nace con la democracia en ¢l siglo v antes de
Cristo, cuando con la libertad politica se dan las condiciones que permiten la
libertad de pensamiento y de expresion. La igualdad de los ciudadanos ante
la ley (isonomia) tiene su principal realizacién en el derecho igualitario de
acceso a la palabra en las discusiones publicas (isegoria), derecho que para
los criticos de la democracia —como Isécrates— degeneré en la facultad de decir
cualquier cosa, hablar por hablar (parresia). El testimonio de Platéon confirma
que la libertad de palabra era mayor en Atenas que en cualquier otra ciudad
de Grecia, tanto que se le podia atribuir con todo derecho el apelativo de la
ciudad “amante del discurso” (filélogos) o de “muchos discursos” (polilogos).
En este contexto histérico-politico nacié el movimiento cultural que se conoci6
como sofistica y las filosofias de Sécrates, Platén y Aristételes, en las que la
dialéctica toma un papel decisivo.

En este sentido, en cuanto al término como tal, se sabe que el verbo diale-
guestai ya se halla en Homero, pero es con Platén cuando pasa a ser empleado
en el sentido de discutir teniendo en vista la cuestidn en si, o sea, defendiendo
o atacando una tesis con el fin de establecer su verdad o su falsedad, y es con-
trapuesto a eritsein, o sea, discutir por discutir. En Platén también es empleado
por primera vez en un sentido técnico el adjetivo dialectikos para referirsc al
arte del discurso y al de quien lo practica. Pero la dialéctica ya habia nacido
antes de que su nombre fuera encontrado. Aristételes consideraba descubridor
o inventor de la dialéctica al eleata Zendn (490-430 a. C.). Este testimonio es
confirmado por lo que Platon dice de Zenén: “Hablaba con tantas artes que las
mismas cosas parecian a quien las ofa semejantes o desemejantes, una o muchas,
detenidas o en movimiento” (Fedro, 261 d). El mismo Zendn habria definido la
dialéctica como el arte de producir contradicciones.

Sécrates y la dialéctica

Otro de los fundadores de la dialéctica es Sécrates (470/469-399 a. C.) que
con su ensefianza original se presenta a través de los testimonios de Platén
(428/427-347 a. C.), Aristoteles (ca. 384/383-322 a, C.) y Jenofonte (ca. 430-453
a. C.), poniendo en practica el método dialéctico con una finalidad y un éxito
diferentes. Formalmente, Sécrates practicaba el mismo método de discusién
dialéctica, por medio de preguntas y respuestas, también empleado por los
sofistas. La diferencia era que los sofistas cobraban por la ensefianza mientras
que Sécrates siempre se opuso a esto.

Sécrates llevé el método a una gran perfeccién téenica a través de una serie
de procedimientos légicos, de los cuales el primero es la refutacién (elenkos)
que trataba de demostrar el caracter contradictorio y, por lo tanto, insostenible
de una opinién examinada. Es un procedimiento dialéctico que ocurre en el
didlogo y que consiste en tratar de que el interlocutor conceda, mediante pre-
guntas adecuadas, determinadas premisas que permitan inferir conclusiones
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opuestas a las tesis sostenidas por el adversario, poni¢ndolo en contradiceion
consigo mismo.

En realidad con Sécrates se llega a un cambio decisivo en la configuracion
de la dialéctica que depende de la actitud diferente asumida por él frente a
las opiniones. Del hecho de que todas estas ultimas se muestran igualmente
refutables o sustentables no extrae, como Protdgoras, la conviccién de que la
dialéctica tenga una tarea andloga a la de la retérica, esto es, de persuadir o
disuadir con relacién a una u otra, independientemente de su verdad. En otras
palabras, no deduce de este hecho la tesis de que todas las opiniones son ver-
daderas sino lo contrario, que todas ellas son falsas o, mejor, como pueden ser
tanto verdaderas como falsas, no pueden ostentar el caracter de saber estable,
propio de lo universal, de la ciencia (episteme). La tarea de la dialéctica pasa a
ser una labor critica: no debe colocarse al servicio de esta o de aquella opinién,
sea para sustentarla o para refutarla, sino que debe poner a prueba todas las
opiniones, tratando de refutarlas en su pretensién de valer como verdadero saber.
De este modo, a partir de las opiniones, la dialéctica socratica hace aparecer la
exigencia de que no es mAs una opinién, un parecer y un punto de vista parti-
cular, en perspectiva y subjetivo, sino que es la superacién de toda perspectiva
y de toda subjetividad, o sea, es lo universal, la ciencia. Lia dialéctica socratica,
por consiguiente, estd libre de cualquier interferencia con la retérica y es cla-
ramente practicada en funcién de la ciencia, incluso si en la realidad no llega
a una verdadera formulacién del saber, pero si a una exigencia radicalmente
critica de “saber que no se sabe”.

La dialéctica platoénica
Platén pone en boca de Sécrates (Fedro, 267a) la critica a los sofistas:

Tisias y Gorgias vieron que se debia estimar mas la verosimilitud
que la verdad, y que hacen, por la fuerza de la palabra, que las cosas
pequefias parezcan grandes y las grandes pequerias, que presentan
como arcaico lo nuevo y lo nuevo como arcaico.

Platén rechaza abiertamente una perspectiva sofistica, retérica y eristica de
la dialéctica porque para él la dialéctica no es sélo una técnica argumentativa
desvinculada de la referencia a la verdad del asunto en cuestién sino que es,
por el contrario, un método riguroso de biisqueda de la verdad.

Esta es una afirmacién general porque, en un examen méas profundo, la
concepcién platénica de la dialéctica no es la misma en todos los disdlogos. De
hecho, evoluciona desde la concepcidn socratica que se encuentra en los didlogos
juveniles hasta los de la madurez, donde se vuelve en método sistematico del
filosofar.

Una primera alusién a la dialéctica se encuentra en el Menén, donde se refleja
la exigencia de desarrollar de manera positiva la ensefianza socrdtica. Puede
considerarse una introduccién a la filosofia platénica, pero en este dialogo lo
determinante es la obtencién de un acuerdo (homologuia) con un interlocutor.
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La supcracién de la concepcidn socratica es la maduracion que se testimonia
en la Republica, donde la dialéctica, que es el saber que los gobernantes del
Itstado ideal deben perseguir, es identificada con el grado maximo del conocer.
Al finalizar el Libro Sexto, Platén ilustra los grados del conocer con una linea
dividida en cuatro segmentos respectivamente, correspondientes a los cuatro
irados del conocer: los dos primeros constituyen la opinién (doxa), esto es, la
imaginacion y la creencia (etkasia, pistis) y los otros dos, que forman la ciencia,
son el raciocinio y la inteligencia (dianoia, gnosis). La dialéctica es identificada
con el saber cientifico que no se detiene en las hipétesis sino que, por medio de
cllas, asciende a un principio no hipotético (anipotheton), representado por la
idea del Bien. Pero puesto que el tema no es, en esa oportunidad, la dialécti-
ca sino la organizacién del Estado ideal, Platén no especifica en qué consiste
¢l procedimiento para ascender de las hipétesis al principio anipotético ni el
procedimiento para descender de este ultimo a las otras ideas. En un pasaje
significativo, alude al hecho de que la dialéctica asciende al principio por medio
de las refutaciones de todo género y tales refutaciones no son efectuadas segan
la opinién sino de acuerdo con la propia cuestion.

La estructura del procedimiento dialéctico es precisada en los didlogos pos-
teriores a la Republica. En el Fedon, Platon sostiene que las hipétesis, las ideas
que son formuladas para dar cuenta de las proposiciones particulares, deben
verificarse en su consistencia y eso ocurre con el examen de las consecuencias
que de ellas derivan, para ver si no estan en contradiccién entre si, por lo tanto,
llevando toda hipétesis a una hipétesis superior, mas universal, se llega a algo
que se baste a si mismo, esto es, que no sea reductible a las hipétesis ulteriores
(Fedén, 101 d-e). Posteriormente, Platén desenvuelve el método dialéctico, ya
sin limitarlo a la verificacién de una determinada hipétesis, para ver si de alli
derivan consecuencias en contradiccién entre si o con otras tesis aceptadas,
pero extendiéndolo también a la hip6tesis opuesta.

En este punto, el método dialéctico teorizado por Platon es identificable en
su estructura formal con el de Zendén y no tanto con el de Séerates pues, como
aquél, examina las hipétesis contradictorias en bisqueda de lo universal. Esta
concepcién también esta presente en el Fedro, donde se define la dialéctica
como un método de clasificacién sistematica de las ideas mediante criterios
de reduccién de lo particular a lo universal y de divisién de lo universal a lo
particular. Ello lleva a contraponer la dialéctica por un lado y la sofistica, la
eristica y la retorica por el otro, dado que éstas representan las diversas formas
en que el uso de la dialéctica lleva a la negacién o a la simulacién de la verdad
y el saber. Esta contraposicién es sustentada con plena conciencia de la pro-
funda semejanza entre la filosofia, que es la dialéctica verdadera, y la sofistica,
en la medida en que ambas emplean el arte de contradecir y la técnica de la
refutacién. La valorizacién de la refutacién como el alma de la dialéctica y su
desarrollo en un sentido constructivo se exponen en la Carta séptima, donde se
ilustra el proceso por medio del cual se llegan a aprender los principios, dicien-
do que sb6lo “cuando se refuta con refutaciones benévolas, haciendo uso de las
preguntas y respuestas sin hostilidad, brillan la comprensién y la inteligencia
alrededor de cada cosa”.



Capitulo 2
Aristoteles y la argumentacion

Como ya se senalg, el siglo vV antes de Cristo en Grecia es el origen de multiples
téenicas discursivas: la escritura poética, la retérica, la argumentacién dialéctica
y la demostracién cientifica. Asi, los discursos del poeta, del orador, del dialéctico
o del cientifico se separaron del resto de los discursos ordinarios.

Aristételes, también conocido como el Estagirita, codificé las técnicas dis-
cursivas que maneja una sociedad. La Poética, la Retérica, los Topicos, los
Analiticos y los Argumentos sofisticos son el fruto de un trabajo de bisqueda de
criterios paraidentificar los géneros discursivos. Las tragedias, los discursos de
los oradores en la asamblea o en los tribunales, las argumentaciones de los que
debaten en las confrontaciones privadas, las demostraciones de los cientificos
a los alumnos, son los objetos de reflexién aristotélica. El estudio comparado
de cada una de estas actividades muestra los mecanismos empleados y los re-
sultados previstos: el terror o la piedad del publico, en el caso de la tragedia; la
persuasion de los ciudadanos en los ambitos de reuniones colectivas; la refutacion
de la tesis del interlocutor o la defensa de la propia tesis, en el ambito privado;
la transmisién completa y rigurosa de la ciencia. A partir del relevamiento de
las diferentes tipologias se identifica una “técnica” propiamente dicha y se esta-
blece un “tratado” enunciando las reglas de formacion de los discursos fundados
en principios que posibilitan a la vez comprender la eficacia de los discursos
existentes y la conformacion de nuevos discursos legitimos.

De estas técnicas discursivas codificadas en la Grecia clasica, la retérica, la
dialéctica y la ciencia giran alrededor de un mismo objetivo: la construccion de
una verdad pero sobre la base de marcos institucionales diferentes.

La verdad y las tres técnicas
Estos discursos tienen, cada uno, un marco institucional diferente, fuera

del cual carecen de sentido y gracias al cual es posible la produccién social de
lo verdadero.

[31]
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!) La retérica

Lo que definié la retdrica es un cierto marco social. Sitios precisos de
funcionamiento: la asamblea, las reuniones finebres 0 conmemorativas, los
tribunales, la escuela, es decir, los sitios clave de la democracia porque son
aquellos en donde los ciudadanos entran en contacto entre si. Pero si la unidad
del marco y las situaciones interlocutivas definieron la retérica, los tres tipos
de reuniones y las tres modalidades de la palabra publica conforman tres gé-
neros: el tribunal o el jurado se retine para juzgar las infracciones a las leyes
que han sido dictadas (género judicial), el ambito deliberativo es el sitio donde
se toman decisiones en torno del porvenir (género deliberativo) y las reuniones
conmemorativas sirven para encontrarse y compartir valores comunes actuales
(género epidictico).

Cada uno de estos géneros tiene sus tiempos determinados: el futuro para el
que aconseja, el pasado para el que pleitea y el presente para el género demos-
trativo, porque todos alaban o critican los hechos actuales. Asimismo, cada uno
de estos géneros tiene un fin diferente: lo util y lo nocivo para el que aconseja
porque el que exhorta aconseja algo como lo mejor y el que disuade trata de
apartar de ello lo peor, pero conjuntamente emplean también para esto otras
consideraciones: lo justo y lo injusto, lo honesto y lo deshonesto. Lo justo y lo
injusto corresponde a los que pleitean en juicio. Lo honesto y lo deshonesto, a
los que alaban o vituperan.

Sobre esta base un autor actual, Roland Barthes (1915-1980), quien realizé
un estudio de revalorizacién de la retdrica aristotélica, elabora el siguiente
grafico:!

.
Géneros Auditoriﬂ Finalidad Objeto |Tiempo, Razona- Lugares
miento* comunes

Deliberativo | Miembros de | Aconsejar/ Ui/ Futuro Exempla Posible/
una asamblea | desaconsejar | perjudicial imposible
Judicial Jueces Acusar/ Justof Pasado | Entimernas Real/no real

defender injusto
Demostrativo | Espectadores, Elogiar/ Hermoso/ | Presente | Comparacion Mas/
publico reprobar feo amplificatoria™* menos

* Se trata de un componente dominante de cada género, aunque no excluye necesariamente a (os otros.
* Es una variedad de induccion, un exemplum orientado a la exaltacion de la persona elogiada (por comparaciones
implicitas).

Lo que define la retérica son reglas institucionales referidas a instituciones
publicas, procesos a seguir, modos de debatir entre cindadanos y oradores que
se oponen entre si. La metarregla constitutiva de la competencia retérica y

1. R. Barthes, ob. cit., p. 34
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romun a los tres tipos de lugares retéricos es la del debate contradictorio. El
lerecho igualitario de los ciudadanos para hablar debe realizarse bajo la forma
de la representacién de una lucha politica entre discursos opuestos, provistos
cada uno de derechos y de medios similares, Por ello la retérica estd ligada
estructural e histéricamente a las instituciones democraticas.

2) La dialéctica

El marco institucional donde se define la dialéctica es el de las disputas
privadas. Apoyandose en Platén, el Estagirita incluye la actividad dialéctica
en el &mbito de las opiniones, volviendo en este punto a Protdgoras, pero hay
que precisar que, si bien es cierto que Aristételes no considera la opinién como
una ciencia tampoco se trata de un parecer subjetive y arbitrario, como las
degeneraciones sofisticas y eristicas: ella es, antes, un punto de vista capaz de
alcanzar el consenso. La dialéctica es entonces un método que sirve para discutir
hien sobre cualquier argumento posible partiendo de opiniones —esto significa,
de opiniones compartidas por todos o por la mayoria, o por los sabios y dentro
de éstos por todos o por aquellos que son mas conocidos y estimados— a fin de
demoler una tesis o de defenderla. Eso quiere decir que no sélo los filésofos, los
sabios o simplemente los que desean convertir una cosa en otra sino todos los
hombres ejercitan cierta forma de la dialéctica, puesto que todos pueden un dia
encontrarse en una situacion de tener que defender, atacar o poner a prueba
ana tesis. Naturalmente, mientras que el hombre coman practica la dialéctica
sin un método, el verdadero dialéctico lo hace segin una técnica y una habilidad
argumentativa adquirida y ejercitada. Aristételes produce el primer tratado
dirigido a respetar las formas de la buena argumentacién.

Distinguiendo las respectivas formas de raciocinio, Aristételes mantiene la
dialéctica en un lugar diferente al que le otorga Platén, sea como ciencia, como
eristica o como retérica. Pero la especificidad de la dialéctica es determinada
mediante indicaciones acerca de sus posibles usos, que son tres:

1) La dialéctica sirve para adiestrarse en la practica de la argumentacién.

2) Esitil en los encuentros pues permite conducir de modo correcto las discu-
siones que cada uno emprende.

3) Es 1til con relacién a las ciencias filosdficas en dos sentidos:

3.1) en primer lugar, porque aprendiendo a desentranar las aporias en
ambas direcciones se puede discernir mejor en cada alternativa lo
verdadero de lo falso, y

3.2) en segundo lugar porque, siendo inquisitiva, la dialéctica pone el
camino para los principios de todos los tratados cientificos, ayuda a
encontrar las proposiciones iniciales de las que parte una demostra-
cién apodictica en cada ciencia, proposiciones que, como principios de
demostracién, no pueden, a su vez, ser demostrados sino sélo buscados
dialéclticamente.

No es preciso ilustrar con mas detalles el significado de esos posibles usos
de la dialéctica para advertir que se la coloca en el ambito de la opinién, de
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la doxa, y por lo tanto rehabilita, contra Platén, el valor de la opinién, porque
muestra que ella puede ser util para la adquisicién del saber, en la medida en
que ofrece el terreno del cual parten las demostraciones cientificas.

Dicho esto, queda claro que, a pesar de rehabilitar la opinién, también para
Aristételes la eristica no es mas que una degeneraciéon de la dialéctica, ya que
s6lo aparentemente parte de opiniones importantes. En el estudio de los silo-
gismos eristicos contenido en Argumentos sofisticos pretende desenmascarar los
enganos y brindar una ayuda para la defensa en las discusiones. llustra cinco
mecanismos que se emplean en los debates:

La contradiccién seguida de refutacion, la falacia, la paradoja, el
solecismo y hacer quedar como charlatdn al oponente, es decir, hacer
que diga una misma cosa una y otra vez. [...] Pues, lo que sobre todo
quieren parecer es estar refutando; lo segundo es demostrar que su
oponente estd cometiendo una falacia; lo tercero, conducirlo a una
paradoja; lo cuarto, hacerlo cometer solecismo —es decir, hacer que
el que responde, como consecuencia de un argumento, se exprese
con barbarismos o sin sentido ni correccién gramatical-, y lo dltimo,
hacerle decir una cosa una y otra vez.

Respecto de los modos de refutaciones, sostiene que hay dos mecanismos: uno
que se realiza de acuerdo con el lenguaje utilizado y otro que estd desvinculado
del lenguaje: “Los métodos de producir una falsa ilusién o imagen de acuerdo con
el lenguaje son seis: equivocidad, ambigiiedad, combinacién, divisién, acentua-
cién y forma de expresién”. Ademss, hay siete especies de falacias no vinculadas
al lenguaje: primero, las que se relacionan con el accidente; segundo, aquellas
en las que la expresién se usa absolutamente, o bien no absolutamente, sino
calificada por lo que respecta a la modalidad, al lugar, al tiempo o a la relacion;
en tercer lugar, las que estdn vinculadas a la ignorancia de la naturaleza de
la refutacién o el argumento; cuarto, las que estdan vinculadas al consiguiente;
quinto, las relacionadas con la posicidn o la manera de tomar el punto originario
que debe ser demostrado; sexto, las que afirman que lo que no es la causa, es
la causa; séptimo, hacer de varias cuestiones una sola.

Esta nomenclatura aristotélica produjo una intensa proliferacién de obras
a lo largo de la historia en torno de la clasificacién de las falacias y de todos los
recursos que dieran cuenta de la intencién de enganar a la hora de argumentar.
El nimero de falacias intra y extradiscursivas ha variado segin los tiempos y
los autores.?

Dentro de esta perspectiva se puede incluir también la obra de Arthur
Schopenhauer, Dialéctica eristica, que se verd en detalle en el proximo capitu-
lo. Schopenhauer clasifica treinta y ocho estratagemas destinadas a vencer al

2. Por ejemplo, en el siglo X%, W, Ward Fearnside y William B. Holther en Fallacy: The Coun-
terfeit of Argument (Nueva Jersey, Englewood Cliffs-Prentice Hall, 1959) explican e ilustran
cincuenta y una falacias. La lista més completa de falacias —que incluye ciento doce— aparece en
el libro de David Hackett Fischer, Historian’s Fallacies (Nueva York, Harper & Row. 1969).
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adversario en un debate, algunas de las cuales son las falacias consideradas
tiradicionales por otros autores.

3) El discurso epistémico

Kl discurso cientifico se define por la transmisién de un saber. En un pasaje
de la Retorica (1, 1, 1355 a 25) Aristételes dice que “el discurso de la ciencia es
¢l de la ensefianza”. La teoria desarrollada en los Segundos Analiticos no es
una teoria abstracta de la demostracién sino el modelo formal del modo en el
cual quienes ensefian deberian presentar y compartir el saber, una teoria de
la estrategia de transmision ideal de los conocimientos. El inicio del texto se
inscribe dentro de la problematica general acerca de la posibilidad de ensehar
cualquier tema. A lo largo de la obra se apela a conceptos y términos del vocabu-
lario pedagdgico: Aristételes habla de “tesis”, “axioma”, “hipétesis”, “postulado”.
Diferencia su teoria de la “demostraciéon” de la de la interrogacion dialéctica de
manera que muestra que, aunque forman dos tipos de discursos, pertenecen
al mismo cuadro: el del dialogo. Didlogo en el sentido inico del alumno y quc
se distingue tanto del didlogo asimétrico con el que responde (dialéctico) como
del monélogo publico frente a un auditorio (retérico). Este marco institucional
de la transmision del saber impone también sus reglas al discurso epistémieo,
reglas que son las del discurso axiomatizado.

Los diferentes marcos institucionales en los que se dan estas verdades deter-
minan evidentemente una diferencia tanto del papel de los dos participantes en
el intercambio discursivo como de las funciones y del efecto de verdad logrado
por el discurso.

En la retdrica, el orador trata de persuadir de tal o cual verdad al auditorio
(el pueblo reunido), que debe juzgar la verdad o falsedad de lo planteado.

En la dialéctica, el interrogador trata de refutar la tesis del interlocutor (el
que responde que trata de sostener una verdad) por medio de preguntas que lo
ponen en contradiccién.

En la ciencia, el docente trata de demostrar a su auditorio (un alumno, una
clase) la verdad de tal proposicién que pertenece a un ambito determinado del
saber por medio de la relacion entre las proposiciones anteriores y las actuales
o de aquellas proposiciones que el alumno no puede desconocer (los axiomas).

A pesar de las diferencias institucionales y de la modalidad interlocutiva,
retorica, dialéctica y “ciencia” pertenecen a un género comun. Se las puede
considerar como “técnicas discursivas de la verdad”.? Ponen en juego tres
elementos de todo discurso asertivo (el que habla, el locutor; aquel a quien se
habla, el interlocutor, y aquello de lo que se habla, el objeto del discurso) y un
mismo objetiva: la bisqueda de la verdad. El discurso del orador, el de aquel
que debate y el del cientifico deben, gracias a la técnica discursiva, ser tenidos

3. El concepto que aqui se retoma aparece en Francis Wolf, “Trois téchniques de vérité dans
la Grece classique. Aristote et Vargumentation”, en Hermes 15, Argumentation el Rhétorique
(1), Parfs, CNRS, 1995.
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como verdaderos por aquellos a los que se dirigen: los jueces en el tribunal, el
adversario y el publico en las confrontaciones, el alumno en el aprendizaje. En
los tres casos, por medio de su discurso el locutor produce verdades destinadas
a un interlocutor. La finalidad y el sentido de estas verdades no son las mismas
en cada caso y la inscripcién de estas tres técnicas en diferentes instituciones
funciona cada una segun sus propias normas. Unas pertenecen al espacio pu-
blico, otras al campo de las convicciones privadas, otras al orden del saber. Sin
embargo, descansan todas sobre el mismo “régimen de verdad”: aquel donde
todos pueden acceder a la palabra a partir de pautas que se establecen en cada
institucién y que operan dentro de un régimen que, en términos generales, se
puede nombrar como régimen democrdtico.

En los tres casos la produccion de lo verdadero es posible sélo dentro y por
acuerdo con el otro (el interlocutor), definido por el solo hecho de ser para todos
los demds un otro, sin mas calificacién. Estas tres técnicas descansan en el
principio de que todo hombre, quienquiera que sea, puede ser un locutor cali-
ficado susceptible de enunciar un discurso verdadero y un auditorio calificado
susceptible de juzgar la verdad de un discurso; ello marca la doble condicién
del régimen mismo. El acuerdo entre el auditor y el locutor (condicién sine qua
non de reconocimiento de la verdad propuesta) se realiza cada vez en las insti-
tuciones y segin modalidades diferentes para las cuales las técnicas de verdad
se diferencian. Todas son dependientes de este acuerdo.

Lo dicho hasta aqui no significa creer que en un régimen democratico la voz
de todos tiene el mismo peso o valor, ello significaria caer en una actitud pueril
e inocente. Més bien de lo que se trata es de reconocer que, partiendo de estas
diferencias (que también existian en Grecia), todos deben emplear determinados
mecanismos para hacer valer su discurso, para que éste sea reconocido, para
que sea debatido. Nadie puede creer que por més encumbrado que esté puede
convencer al resto acerca de su posicién. Para ejemplo, baste recordar la presién
que actualmente realiza el presidente de Estados Unidos, George W. Bush, para
lograr que sus aliados lo acomparfien en la guerra contra Irak.

Retérica, dialéctica y ciencia tienen en comtin el hecho de ser técnicas dis-
cursivas de verdad. En tanto tales no se reservan a ciertos individuos excepcio-
nales sino que se definen porque son transmisibles. Lo que las distingue es el
sitio de inscripcién institucional de esas verdades y ello determina el modo de
interlocucién del intercambio discursivo. Pero, como son discursivas, encaran esa
verdad desde el discurso. Las diferencias entre los distintos géneros se explican
también por las diferencias institucionales. Ello mostrard que los distintos tipos
de argumentacién difieren esencialmente no por la forma, ni segin el grado de
validez, ni la modalidad légica, sino por sus lugares de inscripcion vy la figura
de sus destinatarios.

Técnica de verdad y “argumentacion”
Hablar de técnica discursiva de verdad significa que el modo de transmisién

y la forma de admisién de las verdades es “argumentativo”. El reconocimiento
de la verdad depende exclusivamente de lo que, en el discurso, revela la técnica
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v de lo que, en la técnica, concierne al discurso. Estos dos rasgos pueden definir
la argumentacion.

Decir que la forma de reconocimiento de la verdad depende de lo que en el
discurso revela la técnica significa, en principio, que la verdad no depende de
lo que esta fuera del discurso o de lo que muestra con relacién a su referente.
Quiere decir que esta excluida de las técnicas de verdad toda apelacién a la
evidencia empirica sobre la cual se funda la transmisién de la verdad. Se puede,
¢n ciertas condiciones, segln las situaciones, apelar al acuerdo del otro sobre
un hecho y tomar este acuerdo como punto de partida de un razonamiento;
pero no se puede, en ninguna de las tres técnicas, ni sobrepasar este acuerdo
y plantear que el hecho impone por si mismo su verdad y dispensa de todo
discurso, ni admitir que entonces deja de lado la técnica. Incluso los “ejemplos”
invocados por el orador no valen como elementos de prueba que en tanto tales
ya pueden ser conocidos por el auditorio. Este encuadramiento restrictivo del
papel de la experiencia por las reglas de la discursividad es comtn a las tres
técnicas: el discurso cientifico supone justamente que la transmision del saber
debe evitar, en la medida de lo posible, apelar sélo a la evidencia sensible, ya
que la fuerza persuasiva no surge exclusivamente de la demostracion; la dia-
léctica excluye que el debate se remita a los hechos, supone que pueda tomar
una posicion contraria si estima justo que puede disponer del discurso que le
permita justificar su posicidn o si cree que el adversario no dispondra del dis-
curso para refutarlo. Asi, el discurso cientifico y el dialéctico excluyen que la
verdad se manifieste por la inmediatez empirica y también por la mediacién
de los “testimonios” exteriores. En cuanto a la retérica, si la institucién, sobre
todo la juridica, reconoce un lugar en los modos de reconocimiento de la verdad
no discursivos, éstos estdn por definicién fuera del campo de la técnica retérica:
lo que Aristételes nombra, conforme a una distincién inscripta en el derecho
griego, como los “medios de prueba extratécnicos”, a los que en consecuencia
excluye de la retdrica, como todos los autores de tratados similares.

Resulta interesante reflexionar acerca de cémo los medios masivos, atrapados
por el poder de las imdgenes, en més de una ocasion las dejan congeladas como
mudos mecanismos de argumentacién. Sin embargo, de inmediato les reponen
un sentido, van insertandolas en un juego en donde la técnica discursiva estruc-
tura su capacidad de argumentacién. Asi, en los primeros momentos del 11 de
septiembre de 2001, el ataque a las Torres Gemelas fue una situacién en la que
quienes transmitian se mostraban incémodos al no poder precisar el encuadre
en el que se debia organizar la argumentacién alrededor de las imagenes y al
poco tiempo se fue organizando un discurso en torno de los posibles atacantes
y, por lo tanto, de la direccién que fue tomando la argumentacién. Esto supone
al mismo tiempo la conformacién de un “contradiscurso” que desaparece de los
medios o que es sefialado como aquello que se quiere descalificar. En el caso que
nos ocupa, la pensadora Susan Sontag escribié una serie de notas acerca de la
propia responsabilidad de Estados Unidos en los atentados, hecho que implicé
su desaparicién de los medios de comunicacién estadounidenses. Lo mismo
ocurri6 con una importante cantidad de intelectuales que fueron “barridos” de
estos medios.

Un hecho similar sucedi6 cuando se comenzaron a mostrar en imagenes los
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chicos muertos por el hambre en diferentes provincias argentinas. Aqui también
la imagen desprovista de contexto aparecia en todo su dramatismo, pero era la
técnica discursiva que la rodeaba la que podia otorgarle un sentido.

Ademads, decir que el reconocimiento de la verdad depende de lo que, en la
técnica, concierne al discurso significa que depende de lo que es dicho, y no de
quien lo dice (la posicién extradiscursiva del locutor) ni de a quien se dice (la
posicién extradiscursiva del auditor). En otras palabras, en una técnica de ver-
dad, la forma esencial de reconocimiento de la verdad excluye toda apelacién a
la autoridad de quien habla. Ni el cientifico ni el dialéctico pueden argumentar
s6lo acerca de lo que son, de lo que saben o de lo que pueden hacer para que
se admita la verdad. No pueden tampoco, sin salir de su lugar de “sabio” o de
“dialéctico”, buscar conmover a sus alumnos para enserfiar mejor o impresionar
al adversario para refutarlo mejor. En cuanto al orador, puede esforzarse por
parecer dotado de cualidades, de sabiduria o de poder para hacerse creible a los
ojos del auditorio, puede también esforzarse por despertar en los oyentes las
pasiones; en la medida en que éstos llegan a esa posicién sé6lo por el discurso,
ello hace que la retérica y la persuasion se realicen por “medios téenicos”.

Pero existen otros rasgos que identifican a toda argumentacién. Por oposicion
a otras formas de reconocimiento de la verdad (las de la verdad por la autoridad
de quien dice), la argumentacién se distingue porque lleva a un acuerdo con el
interlocutor, se trate de la adhesién al discurso o de la no adhesion al locutor.
El discurso argumentativo no sera tenido por verdadero porque el locutor es
veraz sino, inversamente, porque el discurso es aceptado como verdadero (“con-
vincente”) el locutor sera tenido por veraz (o “convincente”).

Por oposicién a lo que pasa en otras formas de reconocimiento de la verdad,
en la argumentacién ninguna asercién bastaria por si misma para imponer su
propia verdad, sino que la verdad de una asercion depende de otra asercion.
En toda argumentacién hay siempre por lo menos dos afirmaciones vinculadas:
aquella que se quiere transmitir (o imponer) al interlocutor y aquella(s) que se
basan en la primera.

Dado que siempre la veracidad de los locutores socialmente legitimados es
opinable, ninguna enunciacion por si misma basta para transmitir (o imponer) la
verdad. Hace falta un lazo més o menos necesario entre las aserciones, algunas
ya admitidas por el destinatario y otras que son precisamente las que trata de
hacer admitir. Para que haya reconocimiento de la verdad no basta sélo con
que una asercién sea verdadera: es preciso que por lo menos dos enunciados
hayan sido entrelazados.

Una técnica de verdad se caracteriza por vincular aserciones, algunas de
las cuales ya son admitidas por el locutor y por el interlocutor y otras son las
que se deben admitir. Esta argumentacion y estas técnicas son la novedad que
ofrece Aristételes en los Analiticos, en los Tépicos y en la Retdrica.

Apoyandose en la practicas de la época, analiza fodas las maneras legiti-
mas e ilegitimas de argumentar de las que dispone el locutor para vincular las
aserciones que sostiene y que sabe que su interlocutor las tiene por verdaderas
(premisas) para que tenga también por verdaderas las nuevas (la conclusién)
que él propone. Por supuesto, el orden de las premisas y la conclusidn es inverso
para el locutor y para el interlocutor. El locutor parte de las tesis que sabe (o
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cree saber) verdaderas y busca ligarlas a aquellas que el auditorio ya admitié.
Alainversa, en el sistema axiomatizado de la ciencia, la refutacién dialéctica y
¢l discurso del orador parten de “premisas” tenidas por verdaderas respectiva-
mente por el alumno, el que responde o el ciudadano, y busca una “conclusién”,
una verdad nueva que se extraiga de las precedentes. La diferencia entre las
argumentaciones cientifica, dialéctica y retérica surge de esta cuestidon acerca
de las premisas desde el punto de vista del destinatario, de la naturaleza de lo
que debe ser considerado a priori como admitido por un alumno en situacién
de aprender una ciencia, por un adversario en situacién de defender su tesis y
por el ciudadano en situacién de juzgar la verdad de un discurso.

Tres formas de argumentacion

Aristoteles no tiene un concepto que corresponda exactamente al término
actual ‘argumentacién’. Sin embargo, en la medida en que emplea el concep-
to “prueba” (pistis) limitandolo al empleo de “prueba a partir del discurso”,
dispone de un concepto equivalente al actual de argumentacién. Pues para
el Estagirita sélo hay dos grandes géneros de “pruebas a partir del discurso”,
que corresponden a las tres técnicas de verdad: grosso modo, estos géneros
son la deduccion (sylloguismos) y la induccién (epagoje). Las definiciones més
amplias de ambos se encuentran en la Reidrica, en los Argumentos sofisticos,
en los Primeros analiticos y en los Tépicos. Apoyarse en un caso semejante
para mostrar que va en la misma direccion que la generalidad de los casos es lo
que se llama “induccién” y “ejemplo”; por el contrario, cuando de ciertas cosas
que se plantean resultan otras cosas en virtud de las primeras y, mas alla de
ellas, se plantean universalmente o la mayor parte del tiempo, se tiene lo que
se llama “deduccién” o, como es nombrado en la Retdrica, un entimema. Estos
dos modos de argumentacién son pues esencialmente los mismos para las tres
técnicas. Se realizan sobre tres formas, adaptandose a la situacién interlocutiva
y modelandose sobre el saber supuesto del destinatario.

Hacer un syllogismos es deducir alguna cosa de alguna(s) otra(s) cosa(s). En
una situacién epistémica, es lo que Aristételes llama una “deduccién demostrati-
va”; en una situacion dialéctica, es una “deduccién dialéctica”; en una situacién
retérica, es un “entimema” o una “deduccién retérica”. En la medida en que
gse trata de deducciones, estos tres procedimientos son iguales. Pero el cuadro
institucional y la situacién interlocutiva en los que se realizan determinan lo
que se tuvo por ya admitido por parte de aquel a quien se dirige.

Los tres modos de deduccién deben distinguirse por la “naturaleza de las
premisas”. Una premisa cientifica es la que se sostiene como verdadera por un
alumno en una situacién de aprendizaje de la ciencia (lo que es necesariamente
va conocido por él y ya fue demostrado). Una premisa dialéctica es la que se
trata de acordar con un adversario en una confrontacién dialéctica (no se podria
rechazar porque ya fue admitida). Una premisa retérica es aquella que supues-
tamente fue admitida por la multitud a la que se dirige (la que deberia aceptar
sin dificultad y que es compartida por la comunidad). No hay otra diferencia
entre estos tres modos de deduccion.
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Para Aristoteles la deduccién demostrativa no dilicre formalmente de la
dialéctica, cambia s6lo por la naturaleza de las premisas. Las premisas cienti-

ficas son “verdaderas y primeras” 0, por lo menos, son “afirmacioncs tales que el
conocimiento que se tiene acerca de ellas surge de la intermediacién de ciertas
afirmaciones primeras y verdaderas” (T¢6picos, 1, 1, 100 a 27-30).

La deduccién dialéctica parte de premisas que son admitidas por el adversario
en una competencia. Difieren de las premisas cientificas por el sujeto que las
plantea: la dialéctica es, como la retérica, un método de argumentaciéon uni-
versal, mientras que la ciencia estd limitada a un ambito preciso. Pero difieren
ademads por otros dos motivos de las premisas cientificas: son interrogativas
(se trata de saber si el adversario acuerda con ellas 0 no), mientras que el
que ensefia se contenta, en general, planteando asertéricamente las premisas
absolutamente primeras que necesita; no son absolutamente verdaderas sino
s6lo tenidas por tales por aquel que responde. Del mismo modo como para las
premisas cientificas, se puede distinguir entre las premisas que el interlocutor
admite necesariamente porque ya las admitié con anterioridad, y las premisas
primeras que dependen de la deduccién. La deduccién dialéctica parte siempre
de un conjunto de convicciones idealmente reducidas a aquellas que un adver-
sario no puede rechazar.

El entimema y sus dificultades

La definicién moderna de entimema como un “silogismo incompleto”, que
contiene una premisa sobreentendida, no se encuentra en Aristételes. La
expresion “silogismo incompleto o imperfecto” con el significado “que le falta
un elemento, por ejemplo, una premisa”, estd en los Analiticos pero no remite
al entimema; de manera reciproca éste nunca es definido como un silogismo
incompleto. Quintiliano (ca. 35-ca. 95) adopta la definicién de entimema como
razonamiento incompleto. Con su Instituto Oratoria representé la tendencia
“técnica” de la retérica.

Aristételes brinda dos definiciones de entimema: una definicién general por
el marco institucional —el entimema es la deduccion retérica— y una definicién
que lo diferencia de la deduccién dialéctica y de 1a deducciéon demostrativa por
la naturaleza de las premisas —un entimema es una deduccién que se apoya
en los verosimiles o en los signos—. Una definicién y la otra son igualmente
instructivas pero de manera diferente.

La definicién general es “demostracién retdrica”, apodeixis (Retorica, 1, 1 1355
a 6)o, mas a menudo y precisamente, “deduccion retorica”. Esta caracterizacién
general del entimema no permite comprender todavia lo que lo diferencia de
las otras dos formas de deduccién pero posibilita resolver el problema de si el
entimema es completo o incompleto.

El entimema es el silogismo de la retérica y la retérica es el arte de encontrar
lo que en cada caso permite persuadir mejor. De ahi resulta que el valor de un
entimema surge antes que nada de su eficacia persuasiva. Porque los medios
de persuadir a una multitud son bien diferentes de los medios para vencer a
un adversario. En dialéctica, para derrotar es necesario, por un lado, partir de
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las premisas mas alejadas de la conclusién y no omitir ninguna de las etapas
intermedias, ningun eslabén de la cadena deductiva. La primera condicién
se explica por razones tacticas: cuanto mas alejadas sean las premisas, el
adversario menos podra percibir el vinculo entre la conclusién que debilita su
tesis y mds aceptables seran para él. Es lo que Aristételes llama el “método
de disimulacion”. Tiene como efecto la tendencia fundadora de la dialéctica: el
dialéctico estd llevado a remontarse lo mas lejos que pueda a los principios, es
decir, a las proposiciones mas generales y habitualmente admitidas que parecen
inofensivas para la tesis en debate.

La segunda condicién se explica por razones estratégicas: si el adversario no
concede nada a priori, todo debe decirse claramente bajo pena que la deduccién
no sea concluyente: el adversario descubriria alli la falla. No hay lugar para lo
no dicho ni para lo evidente: el adversario no concede nada, defiende su tesis.
Ademas, la deduccion dialéctica consiste en una serie de preguntas a las cuales el
adversario responde sucesivamente por si o por no; el tiempo logico esta partido
en una serie de momentos independientes unc de los otros, incluso si el lazo
de continuidad general de la argumentacion esta asegurado por la deduccién
construida por el que pregunta. Siempre es posible, en un debate dialéctico,
considerar la aceptabilidad de cada premisa y a veces la posibilidad de volver
atras, a una premisa concedida con demasiada rapidez. Estas dos caracteristicas
de la deduccién dialéctica (debe ser fundamental y completa) se deducen de la
situacién dialéctica. Se completan para dar a la argumentacién dialéctica su
caracter de una larga cadena de razones, de encadenamiento necesario y for-
malizable, partiendo de premisas lo mas fundamentales posibles y alcanzando
las consecuencias lo mas alejadas que se pueda.

La situacién demostrativa es diferente. De ella se toma la deduccién “cien-
tifica”, el tiempo légico esté seccionado por la serie de aserciones formuladas y
aceptadas. No se le habla a un adversario desafiante que trata de refutar lo que
se dice sino a un alumno que confia en quien expone los conocimientos. Estas
situaciones llevan a un mismo punto. La tendencia fundacional de la deduccién
cientifica se explica no porque se tiene interés en partir de premisas lo menos
conocidas y lo mas alejadas de la conclusion, es exactamente lo contrario. El
instructor parte de premisas conocidas lo mas préximas posibles y del estado de
ignorancia relativa del alumno. La “demostracion” completa se explica porque
la parte de la evidencia debe ser lo méas débil que se pueda en la demostracion,
no porque el adversario no conceda nada sino porque (como en la dialéctica) se
debe adquirir los conocimientos de una ciencia “racionalmente” por la técnica
de la verdad del discurso, es decir, paso a paso, y si es posible a partir de las
proposiciones conocidas inicialmente.

Se advierte como situaciones opuestas a la ciencia y a la dialéctica tienen
una misma consecuencia, la exclusion del recurso a la evidencia en los pasos
deductivos: todo debe ser explicitado, y a partir de principios primeros. Una
deduccién demostrativa y una demostracion dialéctica legitimas tienen en
comun el ser igualmente vdlidas. La conclusién se deduce necesariamente de
las premisas; es imposible (para el alumno o el adversario), si la deduccién
es legitima, rechazar la conclusién después de haber aceptado las premisas;
el alumno, por su lado (al contrario del adversario), no puede rechazar las
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premisas, son necesarias pero en otro sentido. En todo caso la necesidad de la
consecuencia comun a las situaciones dialéctica y cientifica explica que una y
otra hayan podido servir a la formalizacién aristotélica, dado que él elaboré
la teoria que hoy se conoce como de los silogismos a partir de estos supuestos.
La silogistica es un examen universal de validez de las argumentaciones de-
ductivas, que deben todas poder analizarse en un numero reducido de figuras
elementales validas.

La situacidén con la retérica es diferente. No se habla de un adversario sino
de ciudadanos con los cuales se comparte un cierto ntimero de conocimientos,
de convicciones y de valores. La identidad comunitaria entre el locutor y el
auditorio los vuelve cémplices de las mismas evidencias. Es necesario y bas-
ta, para persuadir eficazmente, comenzar la deduccién por las premisas més
cercanas, y se pueden saltear todas las etapas de la argumentacién con tal
de que el conjunto permanezca claro y que alguna mediacién omitida no sea
controvertida. Como lo sefiala Aristdteles, remontarse muy alejadamente seria
convertir la argumentacién en confusa, explicar todo seria pesado y lleno de
habladurias.

No remitirse a los principios, saltear los eslabones argumentativos, serian
graves faltas en la argumentacién epistémica o dialéctica, pero son cualidades
desde el punto de vista de la eficacia persuasiva. Y no se debe a los defectos
del auditorio de la retérica. Cuando Aristételes habla de “auditorios que no
tienen la capacidad de inferir varios pasos mds alla del punto de partida”, esta
limitacién se refiere antes que nada a la situacién; el discurso oratorio es, por
definicién, oral y continuo y vuelve imposible todo corte del tiempo légico. La
argumentacion formulada ante una multitud impide la discontinuidad a la cual
se refieren la dialéctica y la ciencia, donde la serie de preguntas o aserciones
breves tiene como efecto fijar sucesivamente cada una de las premisas sin apelar
a la memoria deductiva de todas las intermediaciones.

Puede haber incluso una razén aun mas fundamental por la cual la omisién
de lo evidente da al entimema una superioridad en eficacia persuasiva sobre
las deducciones completas. Omitiendo premisas, la argumentacion tal vez hace
conocer menos las razones que fundan una conclusién, pero da también mads
razones para creer en ellas, por lo cual toda teoria que reconociera un lugar
cierto al establecimiento de la verdad recomendaria deducciones elipticas.
Asi, para René Descartes (1596-1650) vale mas tratar de omitir el maximo de
eslabones evidentes para reunir en uno solo una cadena mds prolongada y asi
penetrar en la verdad de la conclusion sin apelar a las incertidumbres de la
memoria deductiva.

En resumen, no es lo esencial del entimema el hecho de omitir una premisa
sino que lo principal de la deduccién dialéctica o cientifica es expresarlas todas.
Pero es esencial al entimema ser retérico y persuadir, como es esencial de la
deduccién cientifica demostrar o de la deduccién dialéctica, refutar. Cuanto méds
conciso es, menos eficacia tiene para demostrar o refutar, pero se persuade con
mas eficacia. En este sentido, la brevedad es lo que caracteriza al entimema,
como lo repite Aristoteles.
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El caso de las “maximas”

Sc debe hacer una excepcién acerca de lo que Aristételes llama “méximas” y
((ue en la Retorica considera un modo legitimo de argumentacion, como si fueran
aserciones que al enunciarlas se tendrian por verdaderas. Las médximas, las
sentencias o lo que se conocen como aforismos, se caracterizan por apuntar a lo
peneral y no a lo particular, y se refieren a lo que debe ser elegido o evitado en
l:v accién. Son aserciones simples, sin inferencia, pueden tener las “premisas”
o las “conclusiones” de un entimema. En el caso ordinario de que una maxi-
ma se justifique (se acompaiie de una razon), se trata de una argumentacién
propiamente dicha. Pero el problema, entonces, es justificar el mecanismo a
partir del cual esa maxima es enunciada sin justificacién explicita y se vuelve
“persuasiva’.

En la tradicién occidental las maximas comienzan con los griegos. Se pueden
recordar dos caracteristicas del pensamiento clésico. La primera, atribuida a
uno u otro de los Siete Sabios, grabada en el templo de Apolo en Delfos, dice:
“Condécete a ti mismo”. La segunda es formulada por el poeta Pindaro (518-438
a. C) y reza: “Ojalé llegues a ser el que eres”. Las grandes maximas se pres-
tan siempre a ser reinterpretadas. Asi, S6crates reflexioné sobre la primera,
subrayando la importancia de la conciencia critica como el eje mas firme para
construir la felicidad.

Mis adelante en la historia, Baltasar Gracian (1601-1658) retoma la argu-
mentacion sobre la base de aforismos, dejando de lado aquella que se sostenia
en ejemplos y que habia dominado la retérica de la Edad Media y el siglo XVI. La
decision es importante porque supone el abandono de un pensamiento apoyado
cn la autoridad y la historia para dar paso a una argumentacién que se basa en
liechos y en la utilidad de las acciones. Se ofrecen pensamientos para permitir
un gobierno acertado de las acciones humanas. Reglas breves de aplicacién
universal que hagan evitar los males que afectan al hombre considerado como
individuo.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) sostenia que estos tipos de presentacion
funcionan como “formas de la eternidad, en diez frases dicen lo que otros dicen
en un volumen o lo que otros no dicen en un volumen”.*

Se pueden distinguir tres modos sobre los cuales una maxima se impone a
un auditorio.

El primero seria comtn a todas las aserciones, pero colocaria a la maxima
fuera del campo de la argumentacion: la fuerza perlocutoria propia de la asercién
hace que el auditorio tenga confianza espontdnea en el locutor y en las cosas
que dice por el simple motivo de que si son dichas parecen siempre (un poco)
verdaderas, sobre todo porque las maximas remedan, por su generalidad, las
conclusiones argumentadas por los sabios o los dialécticos.

El segundo tipo de maxima tendria un cardcter implicitamente entimematico
(argumentado), dado que se trataria de un entimema “incompleto” en el cual el
auditor agrega mentalmente la “Justificacion” general sobreentendida.

4. Aa.vV., Grandes aforismos, Buenos Aires, Emecé, 1944,
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Finalmente, la fuerza persuasiva propia de la mdaxima tenderia a la suma
implicita de experiencias diversas que parecen cristalizadas en un dambito deter-
minado de la accién humana donde precisamente trae a colacion la experiencia
v la prudencia, no permitiendo el enunciado de proposiciones necesarias: la
méaxima remeda lo universal y lo necesario.

En las méaximas lo que en ellas resulta técnicamente persuasivo es un modo
(ciertamente limitado) de argumentacién donde la proposicién enunciada estéd
vinculada, por lo menos en el espiritu del auditor, a lo que enunciaria en una
justificacion mas general (como si fuera deducida), o a partir de ejemplos cono-
cidos por el auditorio desde su experiencia (como si fuera inducida).

Oscar Wilde (1854-1900) es un autor britanico reconocido por sus piezas
literarias y por la profusién de aforismos 0 maximas que produjo. Por ejemplo,
cuando dice: “Todas las cosas bellas pertenecen a la misma época”, estd haciendo
una afirmacién que tiende a mostrar su cardcter universal pero que, ademsds, se
sostiene en la autoridad de quien lo esta diciendo. “El descontento es el primer
paso en el progreso de un hombre o de una nacién”, es otro ejemplo, también
de Wilde.

“Son las personalidades, y no los principios, los que mueven una época”
tiene las caracteristicas del tercer tipo sefialado, puesto que implica dentro
de la vocacién de universalidad la experiencia propia de Wilde y una forma de
percibir la historia.

Las siguientes son reflexiones de Nietzsche con las caracteristicas antes
indicadas:

Los creadores fueron, en un principio, pueblos, y sélo mds tarde
individuos. En verdad, el individuo mismo es la mds reciente de las
creaciones.

Es dificil vivir con los hombres porque es muy dificil guardar
silencio.

“La paz vale mas que la verdad”, dice Voltaire (1694-1778) en consonancia
con un dicho popular arabe que indica que “los frutos de 1a paz penden del arbol
del silencio”.

Técnicas retoricas en el discurso

A continuacién se pasari a revisar las estructuras discursivas que se inclu-
yen en todo texto argumentativo. Es conveniente tener en claro que estas zonas
que discrimina Aristdteles constituyen etapas en el proceso de enunciacién del
discurso que se pueden ubicar en el texto enunciado. Siempre un texto, por mas
estructurado que esté, supone un sujeto que lo enuncia, que de diferentes modos
aparece en la superficie textual. La retdérica genera en los textos la puesta en
funcionamiento de operaciones técnicas que Aristételes se encarga de relevar.
Son las siguientes:
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1) Inventia. In] establecimiento de las pruebas, razones o argumentos. La accion
de encontrar qué decir.

2) Dispositio. La ubicacién de esas pruebas a lo largo del discurso segin un
orden.

3) Elocutio. La composicion verbal de los argumentos, la introduccién de los
adornos (tropos) y las figuras.

4) Actio. La puesta en escena del discurso desde el punto de vista del orador,
del destinatario y del mensaje mismo.

5) Memoria. E] recurso a la memoria de otros textos que operan como estereo-
tipos.

Las dos dltimas operaciones fueron dejadas de lado por la tradicién retérica
posaristotélica, dado que se trata de mecanismos extratextuales o que remiten
al uso que el orador hace con aquello que dice. Sin embargo, se ha vuelto a ellas
en la medida en que en los medios masivos se le da una importancia fundamen-
tal a la escenificacion de los discursos. Alli no vale tanto qué se dice como la
espectacularidad generada por el discurso. Algo similar ocurre en los tribunales.
En lo juicios orales se dan situaciones de escenificacion de los contextos en los
que se produjeron los hechos que se juzga que en si mismos reflejan el funcio-
namiento de estructuras argumentativas. Hay que recordar —por citar sélo dos
ejemplos contundentes— el juicio en 1984 a las juntas militares responsables
de la desaparicion de ciudadanos y el inicio del juicio por el atentado a la AMIA
para ver cémo la actio funcioné en estos casos.

1) Inventio

La inventio se refiere a la ubicacién de los argumentos que se empleardn.
Barthes, a quien se sigue aqui en buena parte de la exposicién de la retérica
aristotélica, precisa que “implica dos sentimientos: por una parte, una confianza
muy firme en el poder de un método, de una via: si se echa la red de las formas
argumentativas sobre el material con una buena técnica, se tiene la seguridad
de sacarla con el contenido de un excelente discurso, por otra parte, la convicciéon
de que lo espontdneo, lo ametédico, no produce nada: al poder de la palabra
final corresponde una nada de la palabra original”.? A partir de la inventio® se
orientan dos lineas: una Iégica, destinada a convencer, y la otra psicolégica,
destinada a conmover.

La primera se maneja con un aparato légico, la probatio, que ofrece pruebas
que fundamentan la argumentacién. La segunda, para emocionar, lleva a pensar
la estrategia argumentativa desde el receptor del mensaje mediante el empleo
de recursos morales o subjetivos.

De ahi que se puede decir que aquel que argumenta apuntando al conven-

5. R. Barthes, ob. cit., p. 44.

6. Inventio es “invencién”, pero en el sentido etimolégico de “encontrar”.
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cimiento, emplea razones exteriores e interiores al discurso. Dentro de las
primeras se encuentran:

1) los prejuicios (praejudicia, juicios anteriores al discurso), las confesiones, los
rumores, los testimonios o citas (para Aristételes se trata sélo de aquellas
que apelan a testimonios nobles provenientes de poetas antiguos o contem-
pordaneos autorizados);

2) lastabulae (contratos, acuerdos, transacciones particulares, hasta relaciones
forzadas), y

3) el juramento.

Hoy este tipo de pruebas deberia ampliarse al campo de las fotografias,
las caricaturas, las grabaciones, ete. Hay que hacer notar que la clasificacién
aristotélica recuerda en buena medida la préctica judicial y ello es importante
porque, como se verd en capitulos posteriores, el razonamiento juridico es un
sostén importante del desarrollo de la teoria argumentativa.

Se debe recordar que, en la medida en que estas razones son externas al
discurso, tienen existencia ya como una realidad institucionalizada, forman
parte del lenguaje social y, por lo tanto, de su logica; desde ahi se fijan sin ser
necesariamente transformadas por el autor o el orador.

En El arte de la retérica Aristételes dice que las pruebas obtenidas desde el
discurso mismo pueden ser de tres tipos:

Las primeras estan en el cardcter del orador; las segundas, en
disponer de alguna manera al oyente y las dltimas se refieren al
discurso mismo, a saber, que demuestre o0 parezca que demuestra.
Se persuade por medio del caracter moral cuando se pronuncia el
discurso de manera que haga al orador digno de ser creido, porque a
las personas buenas les creemos mas y con mayor rapidez, en general,
en todos los asuntos, pero principalmente en aquello en que no hay
evidencia sino una opinién dudosa. Pero conviene también que esto
suceda por medio del discurso y no porque la opinién haya anticipado
este juicio respecto del orador. [...] Se persuade por medio de la dispo-
sicién de los oyentes cuando fueren conmovidos por el discurso. [...] Se
persuade a los oyentes por medio del discurso cuando demostramos lo
verdadero o lo verosimil sobre la base de lo que en cada caso es apto
para persuadir.

Estas transformaciones que realiza el locutor en el mismo discurso son los
razonamientos que se convierten en persuasivos por las operaciones légicas de
la tnduccién o de la deduccién. Las razones internas se dividen en:

1) exemplum (induccién), y
2) entimema (deduccién).

Aristételes, como ya se vio, llama “entimema” a la deduccién retérica y
“exemnplum” a la induccién retérica: “Porque todos prueban por medio de la
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demostracion, aduciendo ejemplos o entimemas, y en cierta manera no existe
olro medio fuera de éste”. Los exempla no son ni deducciones ni inducciones
cientificas, sélo son “puablicas” porque estdn destinadas al publico. La unica di-
[trencia entre ambos recursos es que en el exemplum se ejerce una persuasiéon
mas suave y menos violenta que en el entimema, con el que se obliga al receptor
21 tomar un rumbo preciso y unico.

En la induceidén retdrica, o sea en el exemplum, se considera que dos cosas son
rquivalentes sin que, necesariamente, exista una prueba consistente para que
sca asi. Sera suficiente con que se admita la similitud para que sea creible.

Dice Aristételes en El arte de la retorica:

No guarda la relacién de la parte con respecto al todo, ni del todo
con la parte, ni del todo con el todo, sino de la parte con la parte,
lo semejante respecto de lo semejante, cuando ambos términos per-
tenecieren al mismo género, pero uno de ellos fuere mas conocido
que el otro. Por ejemplo, si porque Dionisio pide una guardia se
afirma que intenta la tirania, puesto que anteriormente Pisistrato
maquinando lo mismo solicité una guardia y luego que la obtuvo
se convirtié en tirano y lo mismo hizo Tedgenes en Megara y todos
los deméds casos que se conocen también resultan ejemplos acerca
de Dionisio, respecto del cual no se sabe todavia si pide la guardia
por este motivo. Pero todos estos casos se hallan comprendidos en
la misma proposicién universal, a saber, que el que aspira a una
tirania solicita una custodia.

Por su parte, la manipulaciéon se muestra cuando se consideran similares
cosas o entidades que sélo lo son en apariencia pero que, en el fondo, son distintas
y hasta contrarias. La fortaleza del ejemplo retdrico se da en la puesta en rela-
¢i6n de cosas aparentemente distintas. La persuasion tiene mayor vigor cuanto
menor es la evidencia de la relacién establecida. Hay dos tipos de exemplum:
uno organizado alrededor de hechos pasados, otro creado por el que argumenta.
[in este ultimo tipo se distinguen, por un lado, la pardbola (comparacién breve)
y, por otro, la fabula (composicién de acciones).

En el caso de la parébola el razonamiento funciona de la siguiente manera:
algunos hijos son desagradecidos con sus padres por aquello de “cria cuervos
y te sacaran los ojos™.”

La fabula también forma parte de los razonamientos inductivos; asi, los cuen-
tos tradicionales poseen siempre una moraleja que es la que les otorga sentido.
El caso de Caperucita Roja, por ejemplo, esta construido para poner en evidencia
la obligacién de los chicos de cumplir con el mandato de los mayores.

7. En este caso se da una comparacion entre los hijos que no agradecen a sus padres y los
cuervos que al atacar a su presa lo primero que hacen es arrancarle los ojos. Otro refran,
“Cree el ladrén que son todos de su misma condicién”, supone también la comparacién entre
la conducta de quien roba y la de los demds, que actuarian del mismo modo.

48 La argumencacion hasta cl siglo XIX

Es el caso de la invasidn de las tropas del Irak a Kuwait, cuando en agosto de
1990 el presidente de Estados Unidos define como enemigo a Saddam Hussein
y lo propone como un tipo ejemplar que muestra caracteristicas similares con
Adolf Hitler. Esta claro aqui que el ejemplo plante6 lo sucedido en el pasado y
la posibilidad de que volvieran a ocurrir hechos como los acaecidos en Europa
durante la Segunda Guerra Mundial. Los fenémenos comparados son, en ambos
casos, extraidos a partir de personajes reales, pero es dificil establecer, sin for-
zar, un vinculo entre los términos de la comparacién. Se trata de una decisién
voluntaria de quien organiza la argumentacién, las relaciones que dispone y el
efecto de credibilidad que construye.

En 2003 se vuelve a repetir la posibilidad de estallido de una guerra contra
Irak pero en este caso se emplea el recurso del ejemplo sin aludir al caso de
Hitler. Se compara a Hussein con Bin Laden, cuando cualquiera que lea con un
poco atencion la historia de Oriente Medio recordara que en un caso se trata
de un dirigente cercano a posiciones socialistas y en el otro caso, de un funda-
mentalista que defiende a ultranza el régimen capitalista.

El mecanismo de argumentaciéon persuasiva que es el entimema corres-
ponde al razonamiento deductivo de la retérica y es correlativo del silogismo
en el campo de la dialéctica. Uno y otro muestran la misma estructura formal,
pero el entimema no demuestra sino que sélo argumenta; su intencién es la
persuasién del auditorio.

La acepcién de entimema que se encuentra en la mayoria de los textos de
lé6gica apunta a definirlo como un silogismo incompleto porque en él falta alguna
de las premisas o su conclusion.® Por ejemplo:

Todos los argentinos aman el fiitbol, Juan Diaz es argentino,

donde hay una conclusién que esta borrada: “Juan Diaz ama el futbol”. En este
caso es un entimema de segundo orden porque falta la premisa menor. Pero
también se puede dar el caso de falta de la premisa mayor, en cuyo caso se
tendra un entimema de primer orden. Por ejemplo:

Los norteamericanos beben leche. Los norteamertcanos gozan de
buena salud.

Aqui falta la premisa mayor: “Todos los que beben leche gozan de buena
salud”.

8. “Esopo, defendiende a un demagogo, conté que una zorra mientras atravesaba un rio habia
sido arrastrada hacia un remolino y como no podia salir de alli sufrié largo ticmpo y muchas
garrapatas se adhirieron a ella y, pasando un erizo por alli, en cuanto la vio, movido por
compasién le preguntd si le arrancaba las garrapatas pero ella no se lo permitié y como aquél
le pregunté por qué, habfa respondido: «Estas ya estdn satisfechas de mi y me chupan poca
sangre pero si las arrancas vendrdn otras hambrientas y se beberdn ¢l resto de mi sangres.
Pues bien, sefores de Samos, éste ningun dafio os liard en adelante porque es rico pero si le
dan muerte vendrdn otros pobres, los que os arruinaran dilapidando ol tesoro piblico”, citado
por Aristoteles, El arte de la retérica.
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Laimportancia del entimema esta dada por la ilusién que se le crea al recep-
Lor de que es él quien completa la significacién de las premisas, de ahi su uso
frecuente en las manifestaciones masivas contemporaneas y, particularmente,
n la publicidad.

Un aviso publicitario de Osram senalaba:

La luz mejora la vida. Osram mejora la luz,

de donde se sigue que el lector debe completar el enunciado con la conclusién
faltante: “Osram mejora la vida”,

Otro aviso decia: “Lo natural es dormir bien. Lo natural es Erbonda Noche”.
Se trata de una pastilla para dormir compuesta de hierbas naturales. La premisa
chidida en este caso es “Erbonda Noche es dormir bien”.

Los razonamientos retdricos tratan de llegar a la mayor porcion del publico,
pero su caracteristica es que pretenden pasar de manera inadvertida a partir
de la constitucion de un clima de armonia y simpatia generalizadas. El inicio
¢s un acuerdo global y de alli se encaminan los acuerdos comunitarios que, en
principio, aparecian confusos y sobre los que habria opiniones divergentes.

Las premisas entimematicas se presentan en tres tipos:

1) Eltekmerion, el indicio necesario, es “demostrado y terminante”. Una mujer
que tiene leche es el indicio seguro de que ha dado a luz, alguien estd enfer-
mo por el hecho de que tiene fiebre, la huella de una herradura remite a un
caballo que ha pasado por el lugar. Se aproxima al silogismo cientifico pero
sélo se basa en una universalidad empirica. La estabilidad en la interpre-
tacion del tekmerion depende del conocimiento piblico, que varia segun el
tiempo y las sociedades.

2) Eleikos es lo verosimil, la certeza humana. Es una idea general que se sos-
tiene en el juicio sobre experiencias e inducciones imperfectas que elaboran
los hombres.

Lo verosimil es lo que suele ocurrir pero no simplemente como definen algu-
nos sino aquello que, pudiendo ser de otra manera, guarda, respecto de eso por
referencia a lo cual es verosimil, la misma relaciéon que lo universal respecto
de lo singular.®

3) El semeion, que es el signo mas ambiguo, es lo que se denominaria indicio:
el hecho de que Sécrates fue sabio y justo es un indicio de que los sabios son
justos. Es un indicio aparente porque no hay ligazén légica necesaria entre
lo particular y lo general.!?

9, Véase R, Barthes, ob, cit., p. 48.
10. Idem, pp. 52-54.
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[.1) La topica

Ademads de delimitar las caracteristicas de las premisas, es preciso sefialar
los mecanismos a partir de los cuales se llenan de contenido los razonamientos.
Cada tema precisa de un tratamiento oportuno y de argumentaciones perti-
nentes. Se organizan a partir del uso de un determinado conjunto preexistente
de contenidos que paulatinamente llenaran los razonamientos: son los topoi
(lugares comunes).

Aristételes habla de “tépicos™ “Un lugar es aquello en que coincide una
multitud de razonamientos oratorios, es decir, su fuente comun”. Teofrasto (ca.
372-288 a. C.) dice en Caracteres:

El lugar es un principio o elemento del cual cuando aplicamos
nuestra reflexién, extraemos principios (es decir, premisas) aplicables
a los objetos particulares; el lugar es algo determinado, en tanto que
es una circunscripcién (es decir, una clase) pero, con relacién a los
objetos particulares, es indeterminado.

La tépica, esa seccion de la inventio encargada de llenar de contenidos a los
razonamientos, sucesivamente fue concebida:

a) como un método,
b) como una red de formas vacias, y
¢) como una reserva de formas llenas,

a) Desde la perspectiva de la tépica como un método se considera que es el arte
de encontrar argumentos o también el conjunto de “medios breves y ficiles
para encontrar materia para discurrir aun sobre temas que son enteramente
desconocidos™.!!

b) Se piensa a los argumentos que se organizan a partir de una red de formas
vacias: de la proximidad del tema con cada lugar de la tépica surge una idea
posible.

¢) La topica es comprendida como una reserva de estereotipos de temas y
soluciones que se incluian obligatoriamente en el tratamiento de cualquier
tema.

La tépica esta conformada por dos partes: una tépica de los lugares comunes
(topoti) y una tépica de los lugares especiales o especificos (eide).

Los lugares comunes sirven para ser utilizados por cualquier ciencia y en
relacién con cualquier tema. Los lugares especificos son propios de una ciencia
particular o de un género determinado; son verdades particulares, proposiciones
especiales que alcanzaron un amplio acuerdo. En relacion con los lugares comu-
nes Aristoteles los relaciona con los géneros y sefiala la existencia de tres:

11. Véase R. Barthes, ob. cit., p. 56.
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1) Lo posible y lo imposible, enfrentados al tiempo (pasado/futuro) los términos
provocan la pregunta acerca de si una cosa puede haber sido realizada o no.
Dice Aristételes en Tépicos (11, 2, 1-2):

Si una cosa semejante es posible, también lo serd la otra seme-
jante; si lo mas dificil es posible, también lo serd lo mas facil, y si
es posible que haya sido hecho algo excelente y perfecto, también lo
sera que haya sido hecho sin esas cualidades, pues es m4s dificil la
existencia de una casa hermosa que simplemente la existencia de
una casa.

2) Lo existente y lo no existente (real/no real):

Se debe examinar si algo ocurrié o no ocurrié. Pues, en primer
lugar, si ocurrié lo que era por naturaleza menos apto para ser he-
cho, también habra ocurrido lo que era mas apto. Y si ocurrié lo que
solia acontecer después, también ocurrié lo que solia acontecer antes,
por ejemplo, si alguien se olvidé de algo también lo aprendié en otro
tiempo. (Tépicos, 1V, 4, 5-6)

3) Lo grande y lo pequefio (mas/menos) se refiere a la dimensién de las cosas
tratadas:

A pesar de que los lugares comunes pueden ser empleados por
cualquier género, existe una mayor posibtlidad de uso en el caso de
lo posible y lo imposible por parte del género deliberativo; lo existente
y lo no existente por parte del judicial, y lo grande y lo pequefio por
parte del demostrativo.

La tépica supone una esquematizacion de los contenidos culturales comunes
empleados en una sociedad y en un tiempo precisos. Hoy aludirian a los estudios
sobre cultura popular y masiva, en los que se buscan temdticas y recortes recu-
rrentes que son utilizados de manera reiterada en las distintas manifestaciones
que circulan en los medios de difusion.

|.2) Tesis, hipotesis y causa

La guaestio es el contenido, el asunto a debatir. Puede ser clasificada en
dos grandes tipos:

1) latesis responde a la pregunta general acerca de lo que se trata, no necesita
tener una localizacién temporal o espacial, y

2) la hipétesis supone una especificidad mayor referida a los hechos, circuns-
tancias y condiciones que provocan la tesis; es la causa.
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[.3) Pruebas subjetivas destinadas a conmover

La primera parte del Libro Segundo de El arte de la retérica esta destinada al
estudio del estado de 4nimo del oyente y del orador y a los recursos que conviene
emplear para persuadir, alabar, vituperar, disuadir, acusar y defender. Dado
que la retorica fiene como finalidad el juzgar, hay que procurar no sélo que el
discurso sea apto para demostrar sino también que el orador esté en cierto estado
de animo y disponga favorablemente al auditorio. Aristételes opina asi:

Porque es de gran importancia en orden a la persuasién sobre todo
en las deliberaciones y también en los juicios que el orador se muestre
con cierta disposicién de dnimo y que los oyentes crean que se halla
de algin modo dispuesto con respecto a ellos, y ademés que éstos se
encuentren dispuestos de alguna manera.

Pues lo mas 1til para las deliberaciones reside en que el orador
aparezca con cierto estado anfmico y para los juicios que el oyente
esté de algtin modo afectado; porque las cosas no son vistas de igual
manera por los que aman que por los que odian, ni por los que estdn
airados y los que se hallan serenos, sino que o las ven enteramente
distintas o de diversa magnitud. Porque el que ama a aquel a quien
juzga cree que no es injusto o que lo es en pequetio grado y el que odia
cree lo contrario; el que desea y el que abriga buenas esperanzas, silo
futuro fuere agradable, cree que acaecerd y que serd bueno, mientras
que al indiferente y al pesimista le ocurre lo contrario.

Estas pruebas destinadas a conmover se organizan en dos bloques:

1) ethé (familiaridad) son los atributos del orador, los rasgos que debe mostrar
al auditorio para provocar su captura imaginaria. Para que el orador sea
digno de crédito ademads de las demostraciones debe poseer prudencia, virtud
y benevolencia, y

2) pathé (pasiones) son los sentimientos del auditorio, cambiantes en funcién
de circunstancias exteriores. Son pasiones la ira, el deseo, la audacia, la en-
vidia, la alegria, la amistad, el odio, el deseo de lo ausente, la emulacién, la
compasién y, en general, todo lo que va acompariado del placer o de la pena.
La opinioén del priblico es el dato primero y principal; el que argumenta debe
estar al tanto de las opiniones que manejan los oyentes.

Por medio de la ezhé el orador brinda informacién acerca de su caracter.
Para Aristételes hay tres aspectos que, en conjunto, atafien a la autoridad del
argumentador, a la fe que puede despertar:

1) Frénesis (prudencia) es la condicién de quien fundamenta bien, es una sa-
biduria objetiva, un buen sentido expuesto.

2) Areté (virtud) es la muestra de una actitud que no temc a sus consecuencias
y se expresa a partir de enunciados directos, marcados por una lealtad
teatral.
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) Iunoia (benevolencia) se refiere a no confrontar, no agredir, intentar ser
simpatico, alcanzar una complicidad con el auditorio. Al hablar, asi como se
remite a pruebas légicas destinadas a convencer, el argumentador reitera de
manera simultanea: “siganme” (frénesis), “estimenme” (areté), “quiéranme”
(eunoia).

2) Dispositio

Los componentes de la inventio son fragmentos de lenguaje que deben in-
sertarse en otro orden que es el discurso. En la dispositio ya existe una puesta
cn palabras.

La dispositio debe ser entendida como las grandes partes que conforman el
discurso y, a pesar de las diferencias de clasificacién que los retéricos han dado
a esta porcién, existen coincidencias en cuanto a los segmentos que pueden
ser reconocidos. En primer lugar Aristételes enumera las partes: exposicion y
(lemostracion o prueba, porque es preciso declarar el tema que se trata y luego
demostrar. Las otras porciones que reconoce son el exordio y la peroracion. La
refutacién del adversario pertenece a la demostracion, y la confrontacion de
pruebas resulta ser una amplificaciéon de las que el orador mismo aduce, de
modo que también pertenece a la demostracion.

Ala dispositio también le corresponde la divisién que ya se ha visto en la in-
ventio entre convencer y conmover. El primer término cubre la exposicion (relato
de los hechos) y la demostracion (establecimiento de las vias de persuasién), en
lanto que el segundo remite al exordio y la peroracién.

El exordio es la primera parte del discurso, su comienzo y anuncio. Sélo se
inicia en el momento en que se descubre el objeto y la finalidad del discurso y
se puede dividir en dos momentos:

1) captatio benevolentiae es el momento de seduccién, en el que se busca cap-
turar la atencion y la complicidad del auditorio, y

2) partitio es el momento siguiente, cuando se enumeran las divisiones que se
hardn, que provoca la distensidén al hacérsele conocer al oyente aquello que
puede esperar.

También se pueden distinguir el exordio simple, que es el que presenta una
exposicién clara y neta del tema a tratar; el exordio insinuante, que presenta
otro tema al que se juzga que el auditorio esta en mejores condiciones de recibir
que el tema verdadero del discurso; el exordio pomposo, propio de circunstancias
solemnes: discurso académico, finecbre, etcétera.

La exposicion o narratio es la diégesis, el relato de los hechos que conforman
la causa, pero este relato esta compuesto sélo desde el punto de vista de la prue-
ba. No es un relato en el sentido literario sino una estructura argumentativa.
Cumple la funcién de preparar para el despliegue argumentativo. Incluye dos
componentes: los hechos y las descripciones.

Los hechos se someten a una regla referida a la verosimilitud. El orden es
natural si se cuentan los sucesos en la misma sucesion en que ocurrieron y es
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artificial si se elige un corte diferente en la exposicién de los acontecimientos.
Este orden provoca una inteligibilidad particular.

Las descripciones remiten no al eje temporal sino al eje aspectual: a confor-
mar descripciones temporales, de lugares, etcétera.

En la demostracion, prueba o confirmatio se pasa a la exposiciéon de los ar-
gumentos. Se enuncian las pruebas elaboradas a lo largo de la inventio. Incluye
tres momentos:

1) la propositio: una definicién concentrada de la causa, el nicleo de discusidn,
que puede ser simple o miltiple;

2) la argumeniatio: es la exposicién de las razones probatorias, cuando las
pruebas son débiles es preciso reunirlas, amontonarlas, para que se presten
“socorro mutuo”; las grandes pruebas, por el contrario, pueden exponerse de
modo separado para que no pierdan su peso especifico, y

3) la altercatio: a veces el discurso es cortado por un didlogo que quiebra el
mondlogo argumentativo con otra opinién dispar.

La peroracién o el epilogo es la parte final del discurso. Brinda el impulso
final para que el auditorio se vuelque a favor o en contra de lo que se le ha
presentado. Aristételes reconoce cuatro componentes:

1) disponer bien al oyente respecto de aquello que se esta argumentando y mal
respecto de aquello que se esta contraargumentado;

2) amplificar ¢ atenuar;

3) exaltar las pasiones en el oyente, y

4) traer nuevamente las cosas a la memoria.

Debe componerse de una parte panegirica y de una parte didactica; debe
conmover las pasiones y ganar la adhesion de los oyentes.

3) Elocutio

Dice Aristételes que no basta tener qué decir, ademas es necesario decirlo
como conviene, y esto es fundamental si se orienta a que el discurso aparezca
dotado de caracteristicas peculiares para convencer al auditorio. Barthes propo-
ne no traducir elocutio por “elocucién” sino por “enunciacién”, con toda la carga
que tiene este Ultimo vocablo para dar cuenta de la presencia del sujeto en el
acto de poner en funcionamiento un discurso argumentativo.

Dentro de la elocutio existe la oposicién entre elegir (electio) las palabras
apropiadas y reunirlas (compositio) en un discurso.

La electio supone el principio de sustitucién de un término por otro equi-
valente. KEs posible porque actualiza la pertenencia al sistema de la lengua.
Todos los tipos de sustitucion son tropos, pero el sentido es reducido para poder
enfrentarlo a figuras. Esta division ha tenido durante la historia distintas alter-
nativas. Asi, para algunos autores la diferenciacién entre ambos conceptos se
basa en oposiciones que, para otros, son inexistentes. Se ha asegurado que en
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ol tropo la alteracion de sentido tiene lugar sobre una unidad de la lengua en
lanlo en la figura la modificacién se produce en un sintagma. Pero también se
hit pensado que el fropo es una alteracién gramatical del sentido de un término
que pasoé al uso corriente: por ejemplo, birome, gilette, electricidad, en tanto que
los tropos retéricos seguirian manteniendo un uso extraordinario, las nieves del
liempo (por canas), la lejia de la naturaleza (por diluvio).

ok ok

La actio y la memoria seran aspectos que no se trataran aqui por la escasa
sistematizacién que han tenido, salvo en la retérica clasica y en la medieval.
Sin embargo, se deberia mencionar la funcién que cumplen en los medios
masivos no s6lo la estrategia argumentativa que se desarrolla sino también
los mecanismos que aquel que la organiza despliega para alcanzar el consenso
de su auditorio.

Capitulo 3
Schopenhauer o la argumentdcion para tener razén

Iste capitulo esta destinado a pasar revista a la concepcién que sobre la argu-
mentacidon desarrollé Arthur Schopenhauer (1788-1860), un fil6sofo que tuvo
una influencia considerable al finalizar el siglo XIX y que recuperé una visién
de 1a dialéctica que habia sido dejada de lado. Su obra dejé huellas en algunos
lilosofos del momento, como Friedrich Nietzsche (1844-1900) y Miguel de Una-
muno (1864-1936), pero no tuvo la misma consideracién en lo que se refiere a
s concepeion acerca de la dialéctica. ¥n la Argentina su obra fue reconocida,
entre otros, por Jorge Luis Borges, Macedonio Fernandez y Leopoldo Marechal,
sobre todo desde el punto de vista de su vinculacién con la literatura. A fines
del siglo XX se volvié a publicar su obra dedicada a la dialéctica eristica. Ella
refleja una vision coincidente con su postura filoséfica que resulta de interés
para el estudio de los temas que aqui se tratan.

Antes de encarar la obra de Schopenhauer conviene, en la medida en que
supone también un contrapunto con la concepcién de Friedrich Hegel (1770-1831)
acerca de la dialéctica, revisar la postura que Immanuel Kant (1724-1804) sos-
tuvo acerca de ella, ya que tanto Schopenhauer como Hegel parten de la 6ptica
lkantiana para recuperar una forma singular de concebir la dialéctica.

La dialéctica en Kant

El filésofo que en la modernidad retoma el problema de la dialéctica y le da
una forma decisiva es Kant. La Critica de la razon pura supone una articulacién
entre estética y 1dgica, y ésta, a su vez, es dividida en analitica y dialéctica. Kant
define la analitica como la parte de la 1égica que resuelve la actividad formal del
intelecto y de la razén en sus elementos constitutivos, o sea, conceptos, juicios
y silogismos, y los expone como criterios formales para avalar la consistencia
de todo conocimiento.

La pura forma del pensamiento no es, por si sola, suficiente para producir
un conocimiento verdadero, no proporciona ninguna verdad material objetiva,
sino que s6lo relaciona los objetos con un todo coherente, segun las leyes de la
légica. En este sentido se pueden formular dos observaciones.

En primer lugar, con la divisién de la légica en analitica y dialéctica, Kant

[57]
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acomparfia la tradicién aristotélica. Una confirmacién de que en este punio Kant
se remitia a Aristoteles puede encontrarse también en sus lecciones de Ligica,
donde senala que la 16gica actual deriva de la 16gica analitica de Aristételes.

En segundo lugar, que Kant tiene a Aristételes como punto de referencia
para su exposicién es claro cuando, para presentar su trabajo en el prefacio de
la segunda edicién de la Critica de la razén pura, escribe que “la légica desde
Aristételes no pudo dar ningtin paso para atras y hasta hoy tampoco pudo dar
algin paso para adelante”.

Kant atribuye a la dialéctica, a pesar de la referencia a Aristételes, un
significado negativo. Basado en su filosofia —seguin la cual el pensamiento pro-
porciona al conocimiento sélo una organizacién formal correcta, en cuanto su
contenido material s6lo puede ser provisto por la sensibilidad—, Kant llama “dia-
léctica” a la pretension ilusoria de producir el conocimiento mediante la acti-
vidad dnica de la razén:

Lalégica general, considerada conto organon, es siempre una légica
de lailusién [Logik des Scheins], o sea, es siempre dialéctica. Dado que
no ensefia absolutamente nada sobre el contenido del conocimiento
sino sélo sobre las condiciones formales de acuerdo con el intelecto,
que son totalmente indiferentes con relacién a los objetos.?

Aunque sin citar nombres, ni siquiera el del mismo Aristételes, Kant atribuye
esa concepcién negativa de la dialéetica al pensamiento griego en su conjunto:
“Por mas variado que pueda ser el significado que los antiguos dieran a esa
denominacién de una ciencia o arte, se puede deducir con seguridad del uso real
de ese término que la dialéctica no era, para ellos, nada mds que una légica de
la ilusién. Se trata de un arte sofistica que procura brindar color de verdad a
la propia ignorancia personal, o hasta a las propias construcciones personales
intencionalmente ilusorias, con la imitacién del método de indagacién profun-
dizada prescripto por la légica en general y con el empleo de su tépica para
embellecer cualquier procedimiento vacio”. La propia definicién negativa de
la dialéctica como logica de las apariencias o de la ilusion es reafirmada en la
Légica, donde Kant dice que, entre los griegos, los dialécticos eran los abogados
o los oradores, quienes sabian conducir al pueblo adonde ellos querian porque
el pueblo se deja engafiar por las apariencias. Ella también fue expuesta por
cierto tiempo con el titulo de arte de la discusion: “Un tiempo en el que toda
la légica y la filosofia eran cultivadas por ciertos parlanchines para producir
artificialmente tales apariencias”.

Kant reduce la dialéctica a la eristica. Y ello significa que, no obstante re-
tomar la tradicién aristotélica sobre la distincién entre analitica y dialéctica,
entiende esta Gltima en una acepcién denigratoria que es contraria a la concep-
cién de Aristoteles. Kant también rechaza la idea de la dialéctica sostenida en
la tradicién aristotelizante de la Edad Moderna, una idea de que la dialéctica es
una logica probabilium (logica de lo probable) o, mejor, un tipo de racionalidad

1. 1. Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1978, p. 237.
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adecuado al estudio de las cosas que no son necesarias sino apenas contingentes
v que, por lo tanto, implican un conocimiento probable.

Kant compartia la polémica contra la dialéctica —frecuente a partir de Des-
cartes en los pensadores modernos— que se oponen a ella como a un arte que
pretende ensefiar a discutir todo y que, en lugar de introducir el asunto en la
discusion, lleva a perderse en los lugares comunes. Y tal polémica es sélo sefial
de la polémica contra el saber escoldstico de los aristotélicos en nombre de la
ciencia nueva y de su método, en la que muchas veces y equivocadamente se
involucré el nombre de Aristételes en lugar de los aristotélicos.

De todos modos, es interesante retener la explicacion histérica de la identi-
ficacién de la dialéctica y la eristica que el propio Kant sostiene en las lecciones
de Légica. Alli, al esbozar un compendio de la historia de la filosofia, alude al
significado originario de la dialéctica en Zenén —pensador que en la Critica
de la razon pura también es apreciado como “dialéctico sutil” y defendido de
la acusacion de Platén de ser un “sofista petulante”- y habla entonces de una
degeneracién debida a la cual la dialéctica habria decaido hasta el punto de
asumir un significado negativo:

La proposicion fundamental de la filosofia eledtica y de su fundador
era: en los sentidos existen apenas ilusiones y apariencias y exclusi-
vamente en el intelecto se encuentra la fuente de la verdad. Entre los
filésofos de esa escuela, Zenén se distinguié como un hombre de gran
intelecto y agudeza. La dialéctica indicaba originalmente el arte del
empleo puro de la razén con referencia a los conceptos abstractos,
separados de cualquier elemento sensible. Es el motivo de tantos elo-
gios de este arte entre los antiguos. Luego, cuando aquellos filésofos
rechazaron por completo el testimonio de los sentidos, y fueron inevi-
tablemente derrotados, con esa afirmacion, en demasiadas sutilezas,
la dialéctica degeneré en el arte de afirmar y contestar cualquier
proposicion. De este modo, se convirtié en un mero ejercicio para los
sofistas que querian razonar sobre todo y se esmeraban en pintar las
apariencias con los colores de la verdad y en convertir en negro lo
que era blanco.”

Pero, ademds, en la Critica de la razén pura Kant diferencia entre argu-
mentacion objetiva (Uberzeugung) o “conviceidn” y argumentacién subjetiva
(Uberredung) o persuasién, distincién que estd en la base de los autores que se
aproximaron al estudio de la argumentacién, como se indicé en el capitulo 1.
Hay que recordar también que en la Critica del juicio, junto al convencer y al
persuadir, aparece también el “sugestionar” ( Uberlisten), lo que lo lleva a con-
denar, en el “arte insidioso” de la retérica, “las maquinaciones de la persuasién
[...] dirigidas a un artificioso sugestionar [Uberlisten)”.

Kant sefiala que existen dos tipos de juicios:

2. Idem, p. 537.
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Cuando éste es valido para todo ser que posea razén, su fundamento
es objetivamente suficiente, en este caso, el tener por verdadero se
Ilama conviccidn. Si sélo se basa en la indole especial del sujeto, se
llama “persuasion”.

La persuasion es una mera apariencia, ya que el fundamento del
juicio, fundamento que dinicamente se halla en el sujeto, es tomado por
objetivo. Semejante juicio tampoco posee, pues, mas que una validez
privada y el tener por verdadero es incomunicable.

Subjetivamente no es, por tanto, posible distinguir la persuasién
de la conviccién cuando el sujeto considera el tener por verdad como
simple fenémeno del propio psiquismo. Pero el ensayo que hacemos
con sus fundamentos valederos para nosotros, con el fin de ver si pro-
ducen en el entendimiento de otros el mismo efecto que en el nuestro,
es, a pesar de tratarse de un medio subjetivo, no capaz de dar como
resultado la conviccién, pero si la validez meramente privada del
Juicio, es decir, un medio para descubrir en él lo que constituya mera
persuasion. [...] La persuasién puedo conservarla para mi, si me siento
a gusto con ella, pero no puedo ni debo pretender hacerla pasar por
véalida fuera de mi.?

Schopenhauer contra Hegel

La visién kantiana de la dialéctica como “l6gica de las apariencias” o “légica
de la ilusién” representa la fuente inmediata de inspiracién de Schopenhauer
aunque éste aparentemente la critigue. Observa, refiriéndose a Kant sin nom-
brarle, que la dialéctica “fue definida como 1a 16gica de las apariencias” y agrega
que “es falso porque, en este caso, ella tendria utilidad s6lo en la defensa de las
proposiciones falsas”. Se trata de una critica que responde apenas al significado
exterior del término ‘aparienciag’, no a lo que en realidad Kant entiende, y que
no pone en discusion la acepcion negativa de la dialéctica. Con esta dltima, por
tanto, se disponen las coordenadas para comprender 1as razones de la ecuacién
de dialéctica y eristica que Schopenhauer, presuponiendo a Kant y callando a
Hegel, da entonces como prevista:

La dialéctica no debe aventurarse en la verdad, del mismo modo
como el maestro de esgrima que no repara en quien tenga efectiva-
mente la razon en la rina que levé al duelo. Atacar y parar es lo inico
que cuenta, como en dialéctica, que es una esgrima intelectual. Sélo
asi entendida puede establecerse como una disciplina con identidad
propia, ya que si nuestro propésito fuera la basqueda de la verdad,
tendriamos que remitirnos a la simple l6gica; ¥, en cambio, si nuestro
objeto es mostrar la validez de 1as proposiciones falsas, no tendremos
mads que pura y simple sofistica. En ambas se darfa por supuesto que

3. I. Kant, ob. cil., pp. 639-640.
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yasabriaimos que fuera objetivamente lo falso o lo verdadero, algo que
raramente se sabe de antemano. Si el nombre de eristica le iria bien,
mucho mds apropiado es el de dialéctica eristica.*

Hegel también parte de Kant para elaborar su teorfa acerca de la dialée-
lica, pero este concepto sirve para construir todo un edificio tedrico que no es
aportuno desplegar aqui en toda su magnitud. Pero vale la pena volver a Kant
para comprender mejor el transito hacia Hegel. En efecto, después de haberle
asignado a la dialéctica la acepeion negativa ya consignada, Kant dice que
vomo la ensefianza de ese arte ilusorio no esta de acuerdo con la dignidad que
dcbe tener la filosofia, no puede sumarla a su sistema salvo para demoler las
ilusiones que produce (pretendiendo conocer las ideas del alma inmortal, del
mundo y de Dios) y designa a esa destruccién de la dialéctica en sentido positivo
la “critica de la ilusién dialéctica”.

La parte de la dialéctica trascendental particularmente importante es la
relativa a la cosmologia racional, porque en ella Kant muestra c6mo la razén
tlesenvuelve necesariamente una “antitética”, un sistema de antinomias, de
proposiciones opuestas, ambas demostrables (o refutables) sin que, en apa-
riencia, se muestre una salida para los dilemas que ella construye: la primera
antinomia consiste en la demostracién de la tesis que el mundo es finito y, al
mismo tiempo, la demostracién de la antitesis, que es infinito; la segunda, la
demostracion de que toda sustancia compuesta consta de partes simples y, al
mismo tiempo, la demostracién de que ninguna sustancia compuesta consta
de partes simples; la tercera demostracién de que, al lado de la causalidad de
las leyes naturales, es necesario admitir una causalidad mediante la libertad,
y la simultanea demostracién de que sucede segiin la necesidad de las leyes
naturales; la cuarta es 1a demostracién de que el mundo implica como su causa,
o parte, un ente necesario, y la demostracién contraria de que no existe ningun
Ser necesario.

En su significado positivo de critica de la ilusién trascendental, la dialéctica
debe resolver esas antinomias de la razén y lo hace ejercitando el método que
Kant denomina “método escéptico” —en el sentido de escepticismo critico y no
dogmatico—, poniendo en practica la investigacién y la duda, o la critica, a fin de
desenmascarar verdades aparentes e ilusorias, como son la tesis y la antitesis
de las antinomias.

Remitiéndose a la dialéctica trascendental de Kant, Hegel le reconoce el
mérito de advertir la necesidad de las antinomias de la razén que él no inter-
preta como proposiciones contrarias sino como verdaderas contradicciones,
atribuyéndoles, no obstante, el error de haber considerado las antinomias
meramente subjetivas, el producto de una razdén finita, incapaz de conocer la
totalidad. El hecho de que la razén desenvuelva su propia antitesis, que para
Hegel es gobernada por la fuerza de la negacién y la contradiccién —y que debe
ser extendida no sélo a la cosmologia sino a todas las ideas, a todos los conceptos

4. Arthur Schopenhauer, Dialéctica eristica o el arte de tener razén expuesta en 38 estratagemas,
Valladolid, Trotta, 2000.
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y a todos los objetos—, significa que la razon conoce el infinito, el Absoluto, la
totalidad, ya que esta ultima sélo puede expresarse mediante la contradiccién.
Retomando, por tanto, la dialéctica kantiana en sentido positivo, Hegel la de-
sarrolla como ldgica de la contradiccién y hace de ella el alma de su sistema, la
propia expresion de la vida del espiritu.®

Siendo asi, con Hegel la dialéctica alcanza su perfil filoséfico més elevado.
Schopenhauer responde con una operacién de fuerza igual y contraria y la
reduce a sus minimos términos de arte que permite obtener la razén, de “doc-
trina del modo de proceder perteneciente a la natural prepotencia humana?”.
Esta operacién, desde un punto de vista filoséfico, es probablemente menos
profunda pero se mostrd, al fin de cuentas, m4s flexible al paso de los tiempos.
Porque Schopenhauer relaciond la dialéctica no a una filosofia sino a la propia
condicién del hombre como animal dotado de lenguaje, en la medida en que es
aquel ser a quien los dioses dieron la palabra para que pudiese esconder su
pensamiento. Se opone asi a toda una tradicién filoséfica que ha distinguido al
animal del hombre, por poseer este Gltimo la palabra que le permite manifestar
a los otros su pensamiento (cartesianismo, Etienne Bonnot de Condillac [1715-
1780}, entre otros).

La dialéctica en Schopenhauer

Para Schopenauer la dialéctica actda sélo como un “érgano” de la maldad
humana, un instrumento indispensable para tener éxito en las discusiones y asi
satisfacer la prepotencia humana; en suma, para alcanzar la razén por cualquier
medio, tanto licito como ilicito. Por ello su pequefio tratado se subtitula “dialé-
ctica eristica” (que a veces se traduce como el “arte de tener razén”), o sea, una
técnica de argumentacién que tiene como objetivo tnico alcanzar la victoria
en las controversias sin preocuparse por la verdad. Schopenhauer expone las
ideas que mds tarde confluirian en su pequefia obra, nunca publicada en vida,
y a la que conforman parte de las lecciones brindadas como docente libre de
la Universidad de Berlin, algunas de las cuales habia publicado en Parerga y
Paralipémena.

En esos afios y en la misma universidad, en una cdtedra y con un reconoci-
miento considerable del que no gozaba Schopenhauer, Hegel sostenia una idea
de dialéctica diferente. Para él, la dialéctica era la forma de manifestacién y
desenvolvimiento del espiritu, segin un recorrido que, a través de las miles de
vueltas que tiene lo real, alcanza lo Absoluto, precisamente en la forma de un
saber que se autocomprende como una manifestacién de su propia totalidad.
Pero este éxito se vio tronchado por su muerte prematura por el célera que lo
atacé en 1831 después de una epidemia que asolé a la ciudad. Schopenhauer,
para evitar cualquier riesgo, se trasladé a Francfort.

La idea de la dialéctica hegeliana, sea con 1a escuela de Hegel o los hegelianos

5. Véase Ifranco Volpi, “Schopenhauer e a dialética”, en A. Schopenhauer, A arte de ter razdo,
Sao Paulo, Martius Fonte, 2000, p. 164,
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o con ¢l desenvolvimiento que se dio luego en el Ambito del marxismo, tuvo un
exilo y una dilusion respetables, a punto de convertirse no sélo en un sistema
lilosofico sino también en una verdadera vision del mundo. Hasta hoy, cuando
en filosofia se habla de dialéctica se piensa en la concepcién de Hegel y en sus
ramificaciones en el marxismo. La dialéctica es entendida como una estructura
el pensamiento y una forma de conocimiento de la realidad. Esa concepcién
de la dialéctica prevalece casi a lo largo de dos siglos y ocupa en la filosofia el
vilor semantico de la propia palabra.

Laidea schopenhaueriana de dialéctica no tuvo seguidores especificos, ni en
Ias cdtedras ni en las escuelas de filosofia de la época. Ella retoma la concepceién
mas antigua de la dialéctica y sus raices se vinculan con el pensamiento griego.
Incluso se puede avanzar mas y decir que se encuentra enraizada en la propia
condicién humana, al punto de estar sedimentada en el mismo lenguaje coti-
liano, donde se encuentra aun hoy y se entiende por “dialéctica” la habilidad
y el empleo de técnicas especificas de discusién.

Schopenhauer, dejando totalmente de lado la utilidad cientifica de la dia-
Iéetica sostenida por Aristételes y por lo tanto abandonando las diferencias
con relacion a la eristica, identifica simplemente la dialéctica con esta ultima
v, considerando apenas su aspecto técnico-formal, la reduce a un conjunto de
estratagemas, habilidades, recursos; un mero instrumento argumentativo
al servicio de lo verdadero y de lo falso, un arma para prevalecer sobre el
interlocutor, con independencia de la razon o de la falta de ella. En este sen-
tido, Schopenhauer —firme en esa conviccién de que la dialéctica, en cuanto
instrumento al servicio de la naturaleza perversa y prepotente del hombre,
no puede ser otra cosa sino una eristica— aprovecha el material que el tratado
aristotélico le pone abundantemente a disposicion pero se lamenta del modo
no suficientemente eristico como Aristételes traté a la dialéctica. De hecho, la
dialéctica tiene para él como tarea principal no la verdad objetiva —que puede
ser considerada algo accidental- sino que debe ocuparse de como defender las
afirmaciones propias y de c6mo invalidar las posiciones del otro. Por lo tanto,
debe establecer y analizar las estratagemas de la deshonestidad en la disputa.
Afirma entonces:

Para definir concisamente qué es la dialéctica habra de considerar-
sela despreocupdndose definitivamente de la verdad objetiva (que es
asunto de la légica), como el arte de tener razén, lo que ha de ser tanto
mas facil cuando efectivamente se lleve razon en el asunto del que
se trata. La dialéctica como tal debe ensefar tnicamente cémo pode-
mos defendernos contra los ataques de cualquier tipo, especialmente
contra los desleales y, evidentemente, como podemos atacar lo que el
otro expone sin contradecirnos y, lo mas importante, sin que seamos
refutados. Hay que distinguir claramente la busqueda de la verdad
objetiva del arte de hacer que lo que se ha enunciado pase por verda-
dero; aquella es asunto de una pragmateia [disciplinal bien distinta,
es la obra de la capacidad de juzgar, del discurrir, de la experiencia, y
para ella no existe artificio alguno; la segunda es objeto de la dialéctica.
Se la ha definido como la légica de la apariencia: falso, pues, de ser
as{, se utilizaria para defender sélo enunciados falsos; pero incluso
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cuando alguien tiene la razén de su parte necesita la dialéctica para
defenderla; ademas deben conocerse los golpes desleales para poder
encajarlos y, a veces, cuando sea necesario, utilizarlos también para
agredir al oponente con las mismas armas. Por eso en la dialéctica
hay que dejar a un lado la verdad objetiva, o considerarla como algo
accidental; y, simplemente, no ocuparse mas que de c6mo defender las
afirmaciones propias y cémo invalidar las del otro.®

Para la elaboracidn de su obra se sirve, ademds de los trabajos de Aristdte-
les, de las Vidas de los fildsofos de Didgenes Laercio (siglo 1)? y quiz4 de las
Dialecticae institutiones de Petrus Ramus (1515-1572);® también menciona un
escrito de Teofrasto, obra perdida de la que Didgenes Laercio conservé el titulo:
Discusién sobre la teoria de los discursos eristicos.

Dialéctica eristica o el arte de tener razén

La dialéctica eristica es el arte de discutir, pero de discutir de manera que
se tenga razdn tanto licita como 1licitamente.

Su origen, segun Schopenhauer, es la maldad del género humano. La vanidad
innata de los hombres hace que nadie se resigne, a pesar de que lo que se haya
dicho en primer lugar sea falso y sea verdadero lo que afirma el adversario.
De manera que a la vanidad original se le deben sumar la charlataneria y la
innata improbidad.

Quien queda como vencedor de una discusion tiene que agradecérselo por
Yo general no tanto a la certeza del juicio al formular su tesis como a la astucia
y habilidad con que la defendié. Y aqui Schopenhauer reconoce que se trata de
una facultad innata.

Debatiendo con Aristéleles acerca de la delimitacion del concepto de dialé-
ctica, admite que en los Tdpicos se abordd correctamente una tematica que no
lleg6 a alcanzar su propdsito, que es eminentemente practico. Luego de consi-
derar e] Estagirita en los Analiticos los conceptos, juicios y silogismos segiin su
pura forma, pas6 después a analizar el contenido, que dnicamente tiene que ver
con los primeros. Proposiciones y silogismos son en si mismos pura forma; los
conceptos significan su contenido. En todo debate se debe reconocer una tesis o
problema (que difieren simplemente en la forma) y, luego, axiomas que deben
gervir para resolverlo. Se frata siempre de la relacién de unos conceptos con
otros. Estas relaciones son, inicialmente, cuatro. De un concepto se buscao 1)

6. A. Schopenhauer, Dialéctica eristica, p. 53.

7. Si bien se desconoce su fecha de nacimiento y muerte, existe acuerdo en que su dnica
obra conocida, Vida y opintones de los filosofos, data de entre 225 y 250 después de Cristo y
comprende diez libros, cada uno de ellos subdivididos en capitulos destinados a tratar sobre
distintos fil6sofos de la Antigiiedad.

8. También conocido como Pierre de la Ramée, pensador francés que fue un vehemente an-
tiaristotélico.

su definicion, o 2) su género, o 3) su caracteristica particular, su marca esencial,
propiume, o 4) su accidens, es decir, una cualidad cualquiera, sin importar si es
peculiar y exclusiva o no; brevemente, un predicado. De aqui se desprenden
relaciones y la forma en que se comporta un concepto respecto de otro para ser
su propium (propio), su accidens (accidente), su genus (género) o su definitum
(definicion); qué errores se cometen facilmente durante ia formulacién y qué
debe considerarse cada vez que se plantea una relacion y como se puede refutar.
Trae a colacion el concepto aristotélico de topos que no es algo que se refiera a
un objeto o concepto precise sino que siempre se trata de una relacién de clases
enteras de conceptos que puede ser comuin a un nimero indeterminado de ellos,
en cuanto que éstos sean considerados en sus relaciones reciprocas, bajo uno de
los cuatro casos mencionados que se dan en toda discusion.

La propuesta de Schopenhauer retoma parcialmente los sofismas o las fala-
cias ya tratados por Aristételes en Argumentos sofisticos; sin embargo, algunas
de las estratagemas funcionan sélo como mecanismos extradiscursivos destina-
dos de manera fundamental a ganar €l combate en una discusién, a partir de
sacar de su sitio al interlocutor provocdndole ira y nerviosismo o simplemente
dejando de lado el debate y concluyendo la discusion. Hay que recordar que un
buen numero de estratagemas aparecen desarrolladas, ademas, en los Tépicos
de Aristételes —que lleva como subtitulo De la dialéctica—, donde esta contenida
la doctrina del razonamiento sobre lo probable. El Libro Octavo en particular
alecciona acerca del arte de discutir.

La base de toda dialéctica

En primer lugar, opina Schopenhauer, se debe tomar en cuenta qué es lo
esencial de toda discusién, qué es lo que en ella sucede.

El interlocutor propone una fesis. Para refutarla existen dos modos y dos
vias:

1) Los modos: a) ad rem (con referencia a la cosa); b) ad hominem (con refe-
rencia a la persona con la que se discute), y ¢} ex concessis (con referencia al
marco de concesiones hechas por el adversario); esto es, se muestra que la
tesis expuesta no estd de acuerdo con la naturaleza del objeto, con la verdad
objetiva o con otras manifestaciones o concesiones admitidas por el oponente,
es decir, con la verdad subjetiva. Esta ultima es s6lo una traslacion relativa
y no afecta a la verdad objetiva.

2) Lasvias: a) refutacion directa, y b) indirecta. La directa ataca la tesis en sus
fundamentos; la indirecta, en sus consecuencias. La directa muestra que la
tests no es verdadera; la indirecta, que no puede ser verdad.

En cuanto a las refutaciones directas, se puede hacer dos cosas: o se mues-
tra que los fundementos del enunciado son falsos, y se niega tanto la premisa
mayor como la menor, o se las admite pero se muestra que no se sigue de ellos
la consecuencia (rego consequentiam, niego la consecuencia), y se ataca asf la
consecuencia, la forma de la conclusion.
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En las refutaciones indirectas se utiliza la apagoge o la instancia:

1) Apagoge: se acepta la tesis del adversario como si fuese verdadera; después se
muestra lo que de ella se sigue si se la utiliza como premisa de un silogismo
en unién de otra tesis cualquiera reconocida como verdadera; a continuacién,
se deduce de ese silogismo una conclusidn falsa, pues contradice la naturaleza
del objeto o contradice las demads afirmaciones del adversario; es decir que
tanto ad rem como ad hominen es falsa. Por consiguiente, el enunciado del
adversario seria también falso, pues de premisas verdaderas sélo pueden
deducirse conclusiones verdaderas, aunque de las falsas no siempre se des-
prenden conclusiones falsas.

2) La instancia, exemplum in contrarium (contraejemplo): refutacion de la
tesis general por medio de la aportacién dirvecta de casos particulares que,
aunque estan comprendidos bajo el enunciado de la tesis, no la confirman,
por lo que se deduce que tiene que ser falsa.

Este es el andamiaje, el esqueleto de toda discusién. A é1 hay que reducir el
fundamento de cualquier disputa. Pero todo esto puede suceder real o aparen-
temente, con razones buenas o malas; y como no se lo puede saber con facilidad,
por eso los debates suelen ser tan largos y fogosos. Tampoco se puede separar lo
verdadero de lo falso durante su transcurso porque, precisamente, ni siquiera los
contrincantes lo saben con anterioridad. Por consiguiente, Schopenhauer expone
las estratagemas, sin tener en cuenta si se tiene o no razén objetiva, pues tal
cosa no se puede saber con seguridad y, ademas, eso es 1o que debe decidirse por
medio de la disputa propiamente dicha. En toda discusién o argumentacién en
general hay que estar de acuerdo sobre algo desde lo cual, a modo de principio,
se pueda juzgar el asunto en cuestién.

Apartir de este esquema Schopenhauer analiza las treinta y ocho estratage-
mas que se pueden emplear en todo debate. Hay que hacer 1a salvedad de que,
en algunos casos, alude a las tradicionales falacias o sofismas que se pueden
encontrar en los manuales de légica pero, en otros casos, estas estratagemas
son meras habilidades destinadas a descalificar o a sacar de sus cabales al
interlocutor, La cuestién de ganar la voluntad del tercero para que adhiera
a las tesis que se presentan es un tema tratado por la retérica tradicional. El
planteamiento de Shopenhauer no es novedoso. Lo que sf resulta novedoso es
el vinculo que efectia entre su sistema filoséfico y el esquema propuesto. En él
siempre se trata de dejar al contrincante fuera de lugar, descontrolado, irracio-
nal, contradictorio; en definitiva, no fiable respecto de aquello que afirma.

Antes de recorrer el conjunto de las estratagemas conviene hacer algunas
consideraciones. Se trata de un listado en el que en algun caso Schopenhauer
se centra en el argumentador y en otros, en el adversario. Ademas, las habilida-
des que enumera se pueden reconocer en la actualidad en cualquier programa
radiofénico, televisivo o en el periodismo de opinidn. Es importante ubicar estos
elementos porque permiten desentrafiar mecanismos expositivos que posibilitan
fundar cierta credibilidad sobre los auditorios.

La estratagema que lleva el nimero 30 es una excelente sintesis de lo que
se puede entender por opinién piblica y hace recordar posiciones més actuales
respecto de la “espiral del silencio” que lleva a que se opte por callar frente al
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ricsgo de quedar fuera de los ambitos sociales si se dice lo que se piensa sobre
algun tema.

Los mecanismos a los que alude Schopenhauer son verbales o incluso ges-
tuales, pero se puede trasladar este tipo de recursos a las imagenes y advertir
yue el montaje actia como recurso inductivo o deductivo segiin convenga. Las
imagenes operan a la manera de lag premisas silogisticas: es posible reconstruir
las cadenas argumentativas y llegar a conclusiones que en algunos casos estdn
dichas y en otros casos son sugeridas o sobreentendidas.

[ESTRATAGEMA 1

Amplificacién. La afirmacion del contrario se lleva mas alla de los limites
naturales, se la interpreta de la manera mas general posible tomandola en su
sentido mas amplio y exagerandola,

Se ejemplifica a partir de una afirmacién como la de decir que, en la Ar-
gentina, en el decenio de los 90 se denunciaron varios hechos de corrupcion.
La mayoria involucré a funcionarios del gobierno menemista. A partir de ahi
se afirma que todos los funcionarios que participaron de ese régimen fueron
corruptos. Pero entonces se puede sostener que en el gobierno posterior también
hubo hechos de corrupcién, se sostiene que entonces todos los funcionarios de
ese gobierno también fueron corruptos y se concluye amplificando y diciendo
que en verdad en este pais todos los funcionarios son corruptos.

El remedio mas eficaz para evitar la amplificacion es la definicidn de los
puntos a discutir y las condiciones de la discusién.

ESTRATAGEMA 2

Homonimia. Se usa la homonimia para extender la afirmacién enunciada a lo
que puede comprenderse igualmente bajo el mismo nombre, pero que poco o
nada tiene que ver con el asunto del que se estd tratando; después se refuta
triunfalmente la afirmacién tomada en este sentido haciendo que parezca que
se ha refutado la primera.

Se ejemplifica a partir del uso diferente de la palabra luz’en el caso siguiente:
“Toda luz puede extinguirse, el intelecto es luz, por lo tanto el intelecto puede
extinguirse”, en donde el segundo empleo de ‘luz’ es metaférico.

Otro ejemplo: cuando en un mismo argumento se emplean palabras o frases
en mds de un sentido, como ocurre con la palabra ‘igual’:

Los sexos no son iguales, entonces los derechos no pueden ser
iguales.

Aqui no se habla de la misma igualdad. Primero se emplea en su acepcién
de identidad (biolégica) y mas tarde en su acepcion juridica (igualdad ante la
ley). Esta falacia se puede incluir dentro de las falacias de ambigiiedad que
incluyen el equivoco, la anfibologia y el énfasis, donde se argumenta a partir
de premisas cuya formulacién es ambigua o resulta confusa.

La ambigiiedad utiliza conceptos diferentes que comparten una expresion
comiin. La lengua estd llena de vocablos polisémicos a los que cada uno puede
dar un sentido distinto:
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Toda persona que ocasiona una herida a otra es un delincucnie.
Todo cirujano ocasiona heridas a otras personas.
Luego, todo cirujano es un delincuente.

Se confunde, en este caso, la accién de matar o de hacer dafio y la interven-
¢ién quirirgica efectuada con el propésito, enteramente opuesto, de lograr la
curacién del enfermo.

Idéntico recurso se emplea cuando se confunde responsabilidad penal y
responsabilidad politica, o responsabilidad politica con responsabilidad publica.
Bajo el amparo de esta falacia se producen paradojas: personas que han dimitido
de su cargo porque no eran dignas de la confianza (publica) han recibido otro
cargo porque eran dignas de la confianza (politica):

No me convocaron por mi prontuario, me convocaron por mi in-
teligencia,

afirmé el ex intendente de la ciudad de Buenos Aires, Carlos Grosso, al ser
designado durante el efimero gobierno de Adolfo Rodriguez Sa4 en diciembre
de 2001. En este caso, el equivoco se dio a partir de que Grosso creyé que la
relacién entre prontuario e inteligencia podia entablarse en favor de la segunda
cuando la poblacién comprendié exactamente lo contrario.

ESTRATAGEMA 3

Tomar la afirmacion formulada de manera relativa como si hubiera sido en
general o, por lo menos, entenderla de un modo diferente del de su verdadera
intencién para refutarla. Apunta a la simplificacién, ya que este mecanismo
generaliza no en relacién con un problema en particular, o con un conjunto de
problemas, sino con respecto a todos los problemas, en lo posible sin la menor
restriccién, lo que generalmente da como resultado generalidades vacias o falsas
o al menos confusas.

El ejemplo, tomado de Aristételes, es: “El moro es negro, pero por lo que a
sus dientes se refiere, blanco; por lo tanto es negro, pero no negro a la vez”.

Se puede incluir en esta estratagema la conocida falacia de la generalizacién
precipitada. Por ejemplo, se dice: “Juan Robles no fue un cristiano sincero, luego
todos los cristianos no son sinceros”.

Estas tres primeras estratagemas estan emparentadas, asegura Schopen-
hauer. Tienen en comin el hecho de que el adversario habla de otra cosa de
la que se manifesté. Quien se deja desarmar de esta manera incurre en una
ignoratio elenchi (desconocimiento de la refutacion).

ESTRATAGEMA 4

Apelacion a la aceptacion de premisas parciales. Cuando se quiere llegar a una
conclusién, no hay que dejar que se prevea sino procurar que el adversario ad-
mita las premisas una a una y dispersas sin que se dé cuenta de la conclusién
a la que se lo conduce durante el didlogo; de lo contrario, lo impediréa con todos
los medios a su alcance.

Cuando se duda de que el adversario las acepte, se formulan premisas pre-
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vias, se hacen prosilogisimos,’ entonces se deja que admita algunas premisas
desordenadas de Lales prosilogismos, enmascarando asi la intencién definitiva.
l.ucgo se procede recapitulando el asunto desde atrds. Esta herramienta aparece
en Aristételes cuando en el Libro Octavo de los T6picos afirma:

Cuando uno quiere disimular su conclusién, debe procurar sentar
por prosilogismos las proposiciones, por cuyo medio se probard el
principio; v serd preciso multiplicar estas proposiciones todo lo posi-
ble. Se hara asi, si se prueba por silogismo, no sélo las proposiciones
necesarias, sino también algunas de las proposiciones subsidiarias
utiles para aquéllas.

En este caso, el contricante quedarad expuesto a producir una imagen contra-
dictoria, poco confiable, si primero se lo hace aparecer aceptando determinadas
premisas y luego las debe negar para rechazar la conclusion que de ellas se ha
derivado.

[ESTRATAGEMA 5

Uso de premisas falsas. Schopenhauer afirma que ésta es una parte de la ante-
rior. En ella se emplean premisas falsas para demostrar la propia tesis cuando
¢l adversario no admite las verdaderas, sea porque no reconozca su verdad o
porque de ellas se seguiria como conclusién inmediata la tesis presentada. Se
toman proposiciones falsas pero verdaderas ad hominen y se argumenta ex
concessis, segin la manera de pensar del adversario, pues de premisas falsas
se puede llegar a lo verdadero, pero nunca de premisas verdaderas llegar a
lo falso.

Asimismo, pueden refutarse tesis falsas del adversario mediante otras tesis
también falsas pero que €l sostiene como verdaderas. Puesto que hay que tratar
con €l, se debe utilizar su propia forma de pensar.

Se puede argumentar diciendo que el celibato es la mejor forma de consa-
grarse a la religién pues asegura un vinculo indisoluble con la Iglesia catélica.
Una vez admitido este principio, se lo rebate afirmando que los casos de abuso
sexual por parte de los sacerdotes estdn ligados con la imposibilidad de llevar
una vida sexual normal.

ESTRATAGEMA 6

Peticion de principio. Este mecanismo figura en todos los textos que compendian
el listado de las falacias. Se toma como premisa de su razonamiento la misma
conclusién que se pretende probar. Si la proposicién que se quiere establecer

9. En su uso puro la razén tiende a subordinar la condiciéon que aparece en la premisa mayor
de un silogismo a una condicién todavia méas general, convirtiéndola en condicionada de ésta.
Esto se denomina “prosilogismo”. De “Todos los hombres son mortales. Todos los investigadores
son hombres. Todos los investigadores son mortales”, se buscan afirmaciones més amplias y se
llega a “Todos los animales son mortales. Todos los hombres son animales. Todos los hombres
son mortales”.
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estd formulada exactamente en las mismas palabras como premisa y como
conclusién, el error serd tan manifiesto que no engafiard a nadie.
La siguiente afirmacion se sostiene sobre la peticién de principio:

El presidente es amigo de los jugadores de la seleccion de fiitbol
porque ast lo dijo en el discurso que pronuncié anoche y nadie mentiria
a sus amigos.

Otros ejemplos son los siguientes:

En un didlogo acerca de escritores latinoamericanos, uno sostiene
que Jorge Luis Borges es un autor mds importante que Gabriel Garcia
Mdrquez porque los buenos lectores prefieren a Borges. Se formula
luego la pregunta acerca de cémo se conoce a los buenos lectores y
se responde que son los que prefieren a Borges antes que a Garcia
Marquez.

La evolucion asegura la supervivencia de las especies. ;De cudles?
De las que sobreviven.

Un buen médico cura a la mayoria de sus pacientes porque ha
tenido una buena educacion médica, pues un hombre con una buena
educacion médica es un buen médico que cura a la mayoria de los
pacientes.

Si hubiese un referéndum sobre la pena de muerte, ganarian los
buenos. ;Y quiénes son los buenos? Los que ganen el referéndum.

ESTRATAGEMA 7

Argumentacién a partir de preguntas. Se trata de preguntar mucho y sobre
muchas cosas de una vez para ocultar lo que en realidad se quiere que el ad-
versario admita y, ademas, extraer rapidamente de lo supuesto en la pregunta
la propia argumentacion.

Se incluye en esta estratagema la pregunta compleja o retérica. Si se dice
“;Ha dejado usted de beber?” o “;Ha dejado de pegarle a su esposa?’, en el
primer caso se da por supuesto que se bebia y en el segundo, que se pegaba a
la esposa, con lo cual no se puede responder por si o por no porque lo inico que
ello muestra es que se busca ratificar o confirmar la pregunta implicita.

ESTRATAGEMA 8

Provocar la irritacion del adversario. Se lo incomoda comportdandose sin mira-
mientos y con insolencia.

ESTRATAGEMA 9

Desorden en la interrogacion. No establecer las preguntas ordenadamente por
la conclusion ala que se quiere llegar sino desordenadamente. El adversario no
sabra addnde se quiere llegar y no estara preparado para prevenir la conclusion.
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Ademas, segin cémo vayan resultando las respuestas, éstas pueden emplearse
para extraer conclusiones diversas e incluso contradictorias. Este planteamiento
esla retomado de Aristoteles. En efecto, en Tépicos senala que el que interroga
no debe preguntar las premisas en su orden natural sino fuera de secuencia y
scparadas las unas de las otras.

INSTRATAGEMA 10

Pregunta contraria. Si se advierte que el adversario niega intencionadamente
[as preguntas cuyas respuestas afirmativas podrian ser empleadas en beneficio
de la tesis del orador, se le debe preguntar lo contrario haciendo como si esto
[uera lo requerido para defenderla, o por lo menos presentarle ambas opciones
2 elegir, de manera que no note cudl de las dos es la que se desea que afirme.
liste mecanismo también aparece en los Tépicos.

[SSTRATAGEMA 11

De lo particular a lo general sin escalas. Sise hace una induccién y el adversario
admite como validos los casos particulares mediante los que se prueba, no se
debe preguntar si también se admitird la verdad general que puede concluirse
de aquellos sino que se la debe introducir a continuaciéon como si se tratase de
algo ya establecido y admitido anteriormente, porque puede ser que asi lo crea,
y también los presentes tendran la misma impresién porque recordaran las
muchas preguntas formuladas sobre los casos particulares, que habrian tenido
que conducir a tal conclusion. Este es un caso que Aristoteles también trata en
¢l Libro Octavo de los Té6picos.

En un dialogo se sostiene que si se difunden las vacunas se disminuyen las
enfermedades epidémicas. La viruela, la varicela, la meningitis, la hepatitis,
han disminuido. Se concluye que hubo adecuada difusién de vacunas.

[ESTRATAGEMA 12

Nominalizacién. Si la conversacion versa sobre un tema general que carece de
nombre propio y se tiene que designar por similitud y elegir trépicamente me-
diante una similitud, se ha de optar primero de modo que sea lo mas ventajoso
para la continuidad del debate. En el fondo, sugiere Schopenhauer, se trata de
una sutil petitio principii, ya que con la palabra, en la denominacién utilizada,
se da por supuesto aquello que se quiere probar y que luego se deriva mediante
un simple juicio analitico.

Durante todo el proceso que se inicié en 2002 a partir de denuncias en la
Justicia por abuso de menores, los medios se lanzaron hacia el acusado, el padre
Grassi, en un caso considerandolo como abusador de menores y en otro como
gjemplo de solidaridad cristiana. En ambos casos la presentacion del tema ya
ubicaba con precision qué era lo que se escucharia de ahi en mds como argu-
mentacién respecto del personaje en cuestion.

Otra muestra es cuando se le asigna a determinados personajes apelativos
que hacen que de inmediato se los ubique en una posicidén negativa; por ejemplo,
cuando la Casa Blanca y los medios de comunicacién favorables a la guerra con
[rak hablan de Saddam Hussein, lo llaman “el carnicero de Bagdad”.
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ESTRATAGEMA 13

Para que el adversario admita una tesis hay que presentar la opuestay darle a
elegir una de las dos, pero “teniendo la desfachatez de proclamar el contraste de
modo estridente de manera que, para no ser paraddjico, tenga que decidirse por
la tesis presentada que parecera muy probable en comparacién con la otra”.

Por ejemplo, el adversario debe admitir que uno tiene que hacer todo lo que
su padre le dice; asi es como se le pregunta: “¢Se debe obedecer a los padres en
todas las cosas, o desobedecerlos?”.

ESTRATAGEMA 14

Conclusion sin fundamentos. Cuando el adversario respondié varias preguntas
sin favorecer la conclusion que se tenia pensada, se la enuncia y se proclama
el triunfo como si ya estuviera demostrado, aun sabiendo que no se sigue de
las respuestas dadas por el adversario. Dice Schopenhauer que si es timido y
“nosotros tenemos el suficiente descaro y una buena voz, puede salir bien la
jugada”. Esta estratagema pertenece a la fallacia non causae ut causae (engano
provocado al tomar lo no fundamentado por el fundamento).

ESTRATAGEMA 15

Si se expuso una tesis paraddjica y hay dificultades para demostrarla, se le
presentara al adversario otra tesis correcta, aunque no del todo evidente, para
que la acepte o la refute como si de ello se obtuviera la prueba. Si él sospecha
la treta y la rechaza, entonces se lo reduce al absurdo y se vera cémo se sigue
para adelante, Para continuar con esta estratagema “hace falta una insolencia
extrema que, si bien la proporciona la experiencia, también hay gente que la
pone en practica instintivamente”.

ESTRATAGEMA 16

Argumenta ad hominem o ex concessis. Con respecto a una afirmacion del ad-
versario, se buscara si de alguna manera no estara en contradiccién —en caso
necesario, por lo menos en apariencia— con alguna otra cosa que él haya dicho
o admitido previamente, o con los principios de una escuela o secta que él haya
alabado o aprobado; también con hechos de quienes pertenecen a tal secta, o
con los de miembros falsos o supuestos o con su propia conducta.

En este caso, en el debate en la Camara de Diputados en ocasién de la
sancién de la Ley de Reforma Laboral en 2000 —que luego fue objeto de denun-
cias de sobornos en el Senado—, la argumentacién del partido opositor {en ese
momento el justicialismo) se baso en sostener que la bancada radical se habia
disciplinado a los designios del neoliberalismo, que eran los principios a los que
decia oponerse en el momento de las elecciones de 1999. El miembro informante
por el oficialismo, el diputado Juan Carlos Passo, fue interrumpido en varias
oportunidades para recordarle que lo que estaba sosteniendo era lo mismo
que antes se habia denunciado como estrategia en contra del menemismo. La
diputada Alicia Castro hizo un airado discurso contrario a la sancion de la ley,
sosteniendo la incongruencia desde el punto de vista de los principios que esta
ley sustentaba.
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ISTRATAGEMA 17
I’resentacion de la diferencia sutil. Si el adversario amenaza con una refutacién,
amenudo la salvacion podra sobrevenir de una sutil diferencia en la que antes
no se habia reparado, si es que el asunto se presta a alguna que otra ambigiiedad
o permite su remisién a un doble caso.

Cuando se obtiene del adversario una concesién de una premisa requerida,
hay que concluir de inmediato. Es la falacia que consiste en tomar por funda-
mento lo que no es. Esta es una variante de la 14.

INSTRATAGEMA 18

lscape a la derrota por el cambio de tema. Si se nota que el adversario comien-
za una argumentaciéon con la que provocara la derrota del que argumenta,
ino se debe consentir que siga adelante con ella. Se le impedird que continie,
interrumpiendo o desviando a tiempo la trayectoria de la discusién para en-
caminarla hacia otros rumbos. Brevemente, se le sale al paso con una mutatio
controversiae (cambio del tema de la discusién).

Esta falacia se da cuando alguien introduce material irrelevante al asunto
principal en discusion, de modo de distraer la atencién de todos a una conclusién
diferente de la buscada por el oponente.

Por ejemplo, al tratar la pena de muerte como un medio eficaz para prevenir
el crimen se habla a las victimas y se agrega: “;Cémo piensa que se sienten los
familiares de las victimas al ver que el hombre que asesiné a su hijo es mantenido
en prision a costa de ellos? ;Le parece bien que toda la poblacién deba pagar con
sus impuestos el alimento o el alojamiento del asesino de su hijo?”.

ESTRATAGEMA 19

Escape por generalizacion. Si el adversario solicita explicitamente alegar algo
en contra de algin punto concreto de su afirmacion pero no hay nada adecua-
do, se toma el asunto de manera general y asi se argumenta en su contra. Si
debe responder a la pregunta de por qué no es confiable determinada hipdtesis
fisica, se habla de lo engafioso del saber humano y se lo adorna con toda suerte
de ejemplos.

ESTRATAGEMA 20

Conclusion inmediata. Cuando se haya obtenido del adversario la concesién de
una premisa requerida, no se tiene que deducir la conclusién deseada con mas
preguntas sino concluyéndola inmediatamente. Incluso careciendo todavia de
una u otra de las premisas, se la toma también como igualmente concedida y
se llega de esta forma a la conclusién. Este mecanismo resulta similar al pre-
sentado con el niumero 11.

ESTRATAGEMA 21

Si se observa que el adversario utiliza un argumento meramente aparente
o sofistico, se lo puede anular sencillamente atacando su capciosidad y apa-
riencia, pero es mucho mejor presentarle otro argumento, si cabe, de andloga
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apariencia para liquidarlo, pues lo que importa no es la verdad sino la victoria.
Si él utiliza un argumentum ad hominem, bastara para invalidarlo con que
se le responda con otro contraargumento ad hominem (ex concessis) y, sobre
todo, serda mucho maés corto esgrimir un argumentum ad hominem cuando se
tenga oportunidad de mezclarlo en una discusién sobre la verdadera natura-
leza del asunto.

En una argumentacién a propdésito de los beneficios de la experimentacién
en animales se sostuvo lo siguiente:

La medicina experimental representada por el doctor John Weiner
admitia, en el caso de los animales, que para la utilidad de la medici-
na humana se podia sacrificar al animal. En seguida se introdujo la
idea de que, para la utilidad del conjunto de la humanidad, se podian
sacrificar algunos seres humanos. Por supuesto, esta idea suscitaba, al
principio, fuertes defensas internas, pero la costumbre siempre termina
por implantarse. Seempieza admitiendo la idea de la experimentacion
en condenados a muerte, luego se emite la idea de experimentar en los
prisioneros de derecho comiun vy, por ultimo, se concibe la idea de la
experimentacion en los enemigos. El camino de las ideas es, cono se
ve, extremadamente temible y al mismo tiempo insidioso. '

ESTRATAGEMA 22

Si el adversario conmina a que se admita algo de lo que inmediatamente se
seguira el problema que se debate en la discusién, se debe negar aduciendo que
se trata de una petitio principii, pues tanto él como ¢l auditorio confundird con
facilidad una tesis, que en apariencia se parece al problema, con el problema
mismo; asi se lo privara de su mejor argumento.

ESTRATAGEMA 23

La contradiccién y la discordia motivan la exageracion de la tesis. Contradi-
ciendo al adversario se lo podrd inducir a que lleve fuera de sus limites una
afirmacién que dentro de ellos hubiera podido ser verdadera. En cuanto se
haya refutado la exageracién parecera que se refuta también su primera tesis.
En cambio, se debera cuidar de que no se lleve al abultamiento o a una mayor
extensién de la propia tesis empleando en contra el mismo procedimiento. A
menudo el adversario recurrira al intento de extender la afirmacién mas alla
de los términos en los que se la habia expresado; en este caso, se lo detendra
subitamente reconduciéndolo a los limites de lo manifestado con un “dije esto,
y no mas”.

Por ejemplo, alguien sostiene que al observar el valor de las drogas admi-
nistradas por un médico se reconoce que eliminan los dolores de los pacientes
gravemente enfermos. Entonces, si se reconoce este principio se deduce rapida-
mente que quien lo afirma esta proponiendo la liberacién del uso de drogas.

10. Citado por Chaim Perelman y Catherine Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion.
La nueva retérica, Madrid, Gredos, 1989, p. 438.
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Otro ejemplo apunta a que el efecto de la ingesta abusiva alcohol en la po-
hlacién es nocivo, de manera que la solucién deberia ser la prohibicién absoluta
del alcohol para todos.

[JSTRATAGEMA 24

l/so abusivo de la deduccion. De las tesis del adversario se infieren a la fuerza,
mediante deducciones falsas y deformando los conceptos, tesis que no estan
contenidas alli y que de ningin modo corresponden a la opinién manifestada
por él sino que, en cambio, son absurdas o peligrosas.

La sucesion temporal o la mera coincidencia no bastan para establecer una
conexién causal, sin embargo, en més de una ocasion se emplea este recurso.
IPor ejemplo, cuando los primitivos hacen sonar sus tambores al amanecer y
afirman que ello es la causa de la reaparicion del sol.

[CSTRATAGEMA 25

Instancia. Ista estratagema tiene que ver con la apagoge mediante una “ins-
tancia”: exemplum in contrarium. La epagoge, inductio, requiere una gran
cantidad de casos para llegar a un principio universal; a la apagoge le basta
con presentar un dnico caso en el que el principio no es valido para refutarlo;
se llama “instancia” a un caso de este género, entasis, exemplum in contrarium,
instantia (contraejemplo). Por ejemplo, la proposicién “Todos los rumiantes
tienen cuernos”, serd invalidada por la tinica “instancia” del camello.

La instancia es un. caso en la aplicacién de la verdad general que queda
subsumido bajo el concepto principal de aquélla, pero para el que tal verdad
general no es valida, por lo que ésta queda invalidada.

ESTRATAGEMA 26

Dar vuelta el argumento. Es lo que se conoce como retorsto argumenti (dar la
vuelta al argumento), es decir, cuando el argumento que el adversario quiere
utilizar para su defensa puede ser utilizado mejor en su contra. Por ejemplo,
él dice: “E!l ladrén era sélo un nirio, habria que dejarlo en paz y no tomarlo en
cuenta”; reforsio: “Precisamente porque es un nirio el Estado lo debe tomar en
cuenta y corregir, para que no se arraiguen esas costumbres en la infancia”.

ESTRATAGEMA 27

Insistir e irritar. Siinesperadamente el adversario se muestra irritado ante un
argumento, debe utilizarse tal argumento con insistencia; no sélo porque resulta
el méas indicado para irritarlo sino porque es de suponer que se ha tocado la
parte mas débil de su razonamiento y porque si, se sigue por ahi, se obtendra
mucho més de lo que se muestra a simple vista. Schopenhauer reitera lo dicho
en la estrategia 8.

ESTRATAGEMA 28

Apelacion al auditorio. Remite a la discusién entre especialistas frente a un
publico que no lo es. Si no se dispone de un argumenitum ad rem ni de uno ad
hominem, se dirige uno ad auditores (al auditorio). Se argumenta con una ob-
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servacidon que derrote al adversario y aun mas rotundamente si la observacion
que se hizo pone en ridiculo de algtin modo su afirmacion. Enseguida el puiblico
estd dispuesto a festejar y se obtiene el apoyo de los que rien. Para mostrar
la nulidad del comentario, el adversario tendria que rebatir y remitirse a los
principios de la ciencia o a otra cosa por el estilo, con lo que no obtendria aten-
cién facilmente.

Este mecanismo es utilizado ampliamente en los debates politicos. Asi,
en el debate televisivo mantenido entre Anibal Ibarra y Domingo Cavallo en
2000 (durante la camparia electoral para las elecciones del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires), este ultimo defendia los beneficios que habia traido
para el pais el régimen de convertibilidad instaurado en 1991. Luego de una
pormenorizada exposicion, Ibarra le contesté que el piblico conocia muy bien
los beneficios de los que hablaba porque el incremento de la desocupacién se
debia precisamente a la liquidacién de la industria nacional. Una enumeracién
de las debilidades ostensibles de la convertibilidad en ese momento permitié
volcar al electorado a favor de Anibal Ibarra. Si bien no hubo hilaridad, si se
le respondié a Domingo Cavallo no desde la técnica econdmica sino desde el
conocimiento practico del publico.

ESTRATAGEMA 29

Empleo de la distraccién. Si se advierte 1a posibilidad de ser vencidos, se realiza-
rauna diversién; es decir, se hablara repentinamente de otra cosa distinta como
s1 tuviese que ver con el asunto en cuestién y constituyese un nuevo argumento
en contra del adversario. Esto ocurre con cierto disimulo si, a pesar de todo, la
diversién esta relacionada, aunque sélo sea de forma general, con el tema en
cuestion, o descaradamente cuando s6lo se la usa para huir del adversario y no
tiene en absoluto nada que ver con el tema.
Schopenhauer propone el siguiente egjemplo:

Alabé que en China no se conceden cargos ptiblicos por nobleza de
cuna sino que todos se otorgan como consecuencia de examenes. Mi
oponente afirma que precisamente el saber no capacita mds para el
ejercicio de un cargo ptiblico que la excelencia del nacimiento (que él
tiene en mayor consideracion). Mas ahora estaba perdido. En seguida
hizo la diversién aduciendo que en China se castiga a todos los esta-
mentos con bastonazos, a lo que relaciond con el consumo excesivo de
té, dos cosas que reprocha a los chinos. Quien a continuacion se dejase
enredar por esto, habria sido desviado y perderia con ello la victoria
que habia estado a punto de obtener.

Considerada en sentido estricto, la diversién es un estadio intermedio en-
tre el argumenium ad personam y el argumentum ad hominem. Es frecuente
entre no especializados. Cuando uno hace al otro reproches personales, éste
no responde con su refutacién sino con recriminaciones personales en contra
del adversario, dejando sin responder los reproches que se le hayan dirigido y
admitiéndolos igualmente.
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ILSTRATAGEMA 30

Argumentum ad verecundiam (argumento por el respeto). En vez de razones, se
usan autoridades elegidas a la medida de los conocimientos del adversario.

La apelacién a la autoridad usa la admiracion hacia un personaje reconocido
para tratar de obtener sostén para una afirmacion. Por ¢jemplo: “Isaac Newton
fue un genio y crefa en Dios”.

Este tipo de argumento a veces funciona correctamente. Por ejemplo, puede
ser relevante al referirse a una autoridad respetada en algin campo particular,
si se esta discutiendo ese tema. Por ejemplo, se puede distinguir entre: “Hawking
concluyé que los agujeros negros despiden radiacién” y “Penrose concluyé que
es imposible construir una computadora inteligente”. Steven Hawking es un
fisico y por lo tanto se puede esperar que sus opiniones acerca de la radiaciéon
de los agujeros negros sea sélida. Thomas Penrose es un matematico, por lo
tanto es cuestionable que esté calificado para hablar del tema de la inteligencia
artificial.

Una solucién contundente en un debate es apelar a una autoridad respetada
por el adversario. Cuanto mds débiles sean los conocimientos del adversario,
mas se puede emplear este recurso porque cuando el conocimiento es similar
el mecanismo se vuelve méds complicado.

El piiblico respeta a muchas autoridades de modo simultdneo. Si no se
puede apelar a alguna autoridad adecuada al caso, se la sustituye por otra que
lo sea aparentemente y se la adapta a las circunstancias. Las autoridades que
el adversario no comprende en absoluto son las que frecuentemente producen
mayor efecto. Las personas no cultivadas sienten un particular respeto por las
citas griegas y latinas. Sugiere Schopenhauer:

En casos de apuro no sélo puede tergiversarse la autoridad sino
también falsificarse o incluso esgrimir alguna de invencién propia,
pues la mayoria de las veces el adversario no tiene el libro a mano o
no sabe cémo consultarlo.

También se pueden emplear los prejuicios comunes como autoridad, porque la
mayoria opina junto a Aristételes: “Decimos que es correcto lo que asi le parece
a la mayoria” (Etica a Nicémaco, X, 2, 1172h 36); no existe opinién alguna, por
absurda que sea, que los hombres no acepten como propia, si se les dice que
tal opinidn es aceptada universalmente. El ejemplo actaa en el pensamiento y
en los actos:

Es curioso que la universalidad de una opinion tenga tanto peso,
puesto que pueden observar en st mismos con qué facilidad se aceptan
optniones sin juicio previo por la sola fuerza del ejemplo. Pero no se
dan cuenta, pues les falta cualquier tipo de reflexién. Solo los elegi-
dos pueden decir con Platon: “La multitud tiene opiniones variadas”
(Republica, IX, 576 ¢), lo que quiere decir que el vulgo tiene muchas
patrafias en la cabeza y si uno quisiera desentenderse de ellas tendria
un inmenso trabajo.
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La universalidad de una opinién no constituye una prueba ni un motivo de

la posibilidad de su verdad.

Schopenhauer fundamenta del siguiente modo su posicién acerca de la

opinién:

Lo que se conoce como opinidn universal es, examindndola con
precision, la opinién de dos o tres personas; si se pudiese observar su
génesis no habria dudas de ello. Dos o tres personas han sido quienes
primero la supieron o enunciaron y afirmaron, y que, benévolamente,
creyeron que la habian examinado a fondo; el perjuicio de suponerlas
lo suficientemente capacitadas para realizar tal examen indujo, en
principio, a otros tantos a aceptar también esta opinién; a éstos los
creyeron otra vez mucho mas: aquellos a los que su indolencia les su-
giri6 que era mejor creerlo enseguida que andar haciendo trabajosas
comprobaciones. De este modo crecié de dia en dia el namero de tales
acélitos indolentes y crédulos pues, al fin y al cabo, la opinién venia
respaldada por un buen numero de voces que apoyaban; entretanto,
aquellos que la veneraban atribuyeron inicamente el cardcter deter-
minante de sus fundamentos al que hubiese conquistado tal consenso.
Los restantes se vieron obligados a admitir lo que ya era aceptado en
general por cabezas inquietas que se rebelaban contra la opinién de
la mayoria, o por tipos presuntucsos que pretendian ser mas listos
que el resto del mundo. A estas alturas el consenso se convirtié ya
en deber. De aqui en adelante, los pocos que estdn capacitados para
juzgar se ven obligados a callarse, mientras que aquellos a quienes
se les permite hablar son precisamente los mas incapaces de tener
opiniones y juicios propios y los que, simplemente, se hacen eco de la
opinion de los otros; por otra parte, éstos son sus mas celosos e into-
lerantes defensores. En efecto, no odian tanto la opinién distinta de
quien piensa de otra manera cuanto la audacia de querer juzgar por
si mismos algo que ellos ya no intentan hacer y de lo que, ademas,
son conscientes.

Resumiendo: muy pocos son capaces de pensar, sin embargo todos
quieren tener opiniones; y siendo asi, ;no serd facil, en vez de crearlas
ellos mismos, tomarlas ya listas de otros? Ante estos hechos, jqué valor
de verdad puede tener ahora la opinién de cien millones de personas?
E1l mismo que el de un dato histérico que se encuentra en cientos de
historiadores y del que después se sabe que lo han copiado uno de
otros, por lo que se concluye que al cabo todos se fiaron del testimonio
de uno solo. [...]

No obstante, cuando se discute con gente comin puede usarse la
opinién universal como autoridad.

Por lo general, se observara que cuando dos personas ordinarias dis-
cuten, el arma mas utilizada por ambas partes es el de las autoridades:
con ellas se acosan mutuamente. Si una persona mas inteligente tiene
que vérselas con este género, lo mejor que puede hacer es adaptarse a
tal arma y utilizarla segtun los puntos débiles del adversario.
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En los tribunales se debate exclusivamente recurriendo a la au-
toridad, a la autoridad de la ley, que estd firmemente establecida.
Competencia de la facultad de juzgar es encontrar la ley, es decir, la
autoridad que ha de aplicarse en cada caso concreto. La dialéctica
posee, sin embargo, suficiente amplitud de campo como para, en
aquellos casos en los que convenga, hacer que un caso y una ley, que
en realidad no concuerdan, giren hasta que pueda vérselos como con-
cordantes y al contrario.

IESTRATAGEMA 31

Empleo de la ironia y la cortesia. Cuando no se tiene nada que oponer a las
razones expuestas por el adversario, uno se declara sutil e irénicamente in-
competente: “Lo que usted dice supera mi pobre capacidad de comprensién;
probablemente serd muy justo, pero no lo comprendo, por lo tanto renuncio a
cualquier juicio”. Con esto se insinta al auditorio, al que se ha tenido en cuenta
en todo momento, que lo que se ha dicho es absurdo.

Este mecanismo debe utilizarse sé6lo alli en donde se estd seguro de ser més
estimado por el auditorio que el adversario. En realidad, pertenece al recurso
anterior, pues es una manera de hacer valer la propia autoridad en vez de ate-
nerse arazones. La jugada contraria es la siguiente: “Permitame..., con su gran
capacidad de penetracién, debe ser para usted algo muy sencillo de comprender,
por lo que tnicamente mi mala exposicién tiene la culpa”, con lo que quedara
claro que efectivamente no la habia entendido. Asi se cambié el argumento: él
quiso insinuar “absurdo”, se le demostré “incomprension”.

ESTRATAGEMA 32

Incluir el argumento presentado dentro de una categoria aborrecible. Una forma
rapida de invalidar o hacer sospechosa una afirmacién del adversario es subsu-
mirla bajo una categoria aborrecible con la que pueda tener alguna semejanza.
Por ejemplo, a partir del descrédito que tienen los politicos en la actualidad, se
le dice al interlocutor que los argumentos que esta empleando son politicos y
que entonces se los debe dejar de lado porque no pueden tener veracidad.

ESTRATAGEMA 33

Contraponer teoria y prdactica: “Esto serd verdad en la teoria, pero en la practica
es falso”. Se conceden las razones, pero se niegan las consecuencias; ello esta
en contradiccion con la regla de la consecutividad necesaria entre la causa y
su efecto. Supone una imposibilidad: lo que en la teoria es verdadero debe serlo
también en la practica; si esto no se verifica, habra un fallo en la teoria; algo se
omitié v no salié bien la cuenta, por tanto, también la teoria es falsa.

“La apertura de los mercados supone una ampliacién de la competencia en
los mercados beneficiosa para cualquier pais, en consecuencia, se deben abrir
los mercados”, fue la letania del neoliberalismo en la década del 90 en la Ar-
gentina y en toda América Latina; sin embargo, la desocupacién y la pobreza
se incrementaron de manera alarmante. Por ello la teoria que se sostuvo no se
pudo sostener en la practica.
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ESTRATAGEMA 34

Si el adversario no da una respuesta precisa a una pregunta o a un argumento
0 no toma posicién concreta alguna al respecto sino que se evade respondiendo
con otra pregunta, con una respuesta esquiva o con algo que carece de relacion
alguna con el asunto en discusién, pretendiendo desviar el tema hacia otra parte,
es signo evidente de que se ha tocado (a veces sin saberlo) uno de sus puntos
débiles; se trataria por su parte de un enmudecimiento relativo. Este mecanismo
funciona como el reverso de la discusién o la dispersién tematica.

ESTRATAGEMA 35

Argumento desde la utilidad (argumentum ab utili) o agarrar el darbol desde
la raiz. En vez de presentar razones, se influye por medio de motivos. De este
modo, el adversario y el auditorio, si es que éste posee los mismos intereses
que aquél, se ganan al instante. Tiene mas peso la voluntad que el juicio y la
persuasién. Esta estrategia funciona en determinadas circunstancias: cuando
se hace saber al adversario que si se dejase valer su opinion la consecuencia
que se seguiria seria muy perjudicial para sus propios intereses.

Sucede cuando el auditorio forma parte de una secta, corporacién, sindicato,
club, ete., y el adversario no. Por muy justa que sea la tesis, si se dice que va
contra los principios de la secta, corporacidn, ete., se reprobaran los argumentos
del adversario, por 6ptimos que sean, mientras que los propios, aunque carezcan
de fundamento, se tendran por acertados.

ESTRATAGEMA 36

Desconcertar y aturdir al adversario. Empleo de la verborragia: si el adversario
es consciente de su propia debilidad y lo oculta, si esta acostumbrado a escuchar
cosas que no entiende haciendo como si las entendiera, entonces se lo impre-
siona si con aire de seriedad y haciendo que parezcan verdades profundas se le
presentan los mayores absurdos como si fueran la prueba palpable de lo que se
desea defender. Frente a ellos perdera el oido, la vista y el pensamiento.

En los Argumentos sofisticos Aristételes senala:

Un expediente o recurso para realizar una refutacion es la longitud
o duracidn, ya que es dificil atender a la vez a muchas cosas. [...] Un
recurso apto es la rapidez, pues cuando la gente se queda rezagada,
mira menos hacia delante. Ademas se crea ira y combatividad, pues
cuando la gente estd agitada es siempre menos capaz de estar en
guardia sobre si misma. Una regla elemental para excitar la ira es
sentar con claridad que se desea obrar injustamente y conducirse de
una manera totalmente desvergonzada.

Es frecuente escuchar en los programas matinales radiofénicos debates
entre personajes politicos. Al calor de la discusién, cada uno trata de imponer
su voz sobre la del otro. Lo mismo ocurre con los periodistas que por cualquier
medio intentan provocar una sensacién de seriedad intelectual y reconocimiento
académico a partir de la apelacién a citas cldsicas o de los usos de la etimologia
griega o la latina como fuente de verdad y razon.
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INS'TRATAGEMA 37

l/s0 de la prueba inadecuada. Cuando el adversario, llevando de hecho razén,
ha tenido la mala suerte de elegir para su defensa una prueba inadecuada que
sc invalida facilmente, se da con eso todo el asunto por refutado. En el fondo,
sc sustituye un argumentum ad hominen por uno ad rem. En caso de que el o
los presentes no aporten una prueba mejor, se habra vencido. De esta manera
los malos abogados pierden con buena causa: pretenden defenderla con una ley
inadecuada, mientras que la adecuada no se les ocurre.

[iSTRATAGEMA 38

Argumentum ad personam. Si el adversario es superior y se puede perder, se
ofende, grosera y ultrajantemente. Se pasa del tema de la discusién a la per-
sona del adversario, a la que se ataca de cualquier manera. La denominacién
de este procedimiento, argumentum ad personam, lo distinge del argumentum
ad hominem, que consiste en alejarse del objeto de la discusién atacando algu-
na cosa secundaria que ha dicho o admitido el adversario.!! Ad personam, en
cambio, supone el abandono por completo del objeto en discusién y el ataque a
la persona del adversario.

Schopenhauer propone una contrarregla para responder a esta situacion,
puesto que por este camino se llega al combate mano a mano o al proceso por
injurias.

Es un hecho comprobado, sostiene, que, si con toda tranquilidad, se le de-
muestra al contendiente que no tiene razén y que juzga y piensa falsamente
—algo que acontece en toda victoria dialéctica— se le irritara mas que con una
expresion grosera y ofensiva. Propone entonces mucha sangre fria, que puede
servir de gran ayuda si, en cuanto se advierte que el oponente ataca ad perso-
nam, se le responde tranquilamente que eso no tiene que ver con el asunto y
se prosigue con las demostraciones para probar su error, sin hacer caso alguno
de la ofensa.

La tinica contrarregla segura es, por tanto, aquella que ya Aristételes indica
en el Libro Octavo de los Tépicos (164h 8-16):

No discutir con el primero que salga al paso sino sélo con aquellos a
quienes conocemos y de los cuales sabemos que poseen la inteligencia
suficiente como para no comportarse absurdamente, v que se aver-
gonzarian si asf lo hiciesen; que discuten con razones y no con demos-
traciones de fuerza, y que atienden a razones y son consecuentes con
ellas; y, en definitiva, con quienes sean capaces de valorar la verdad,
de escuchar con agrado los buenos argumentos incluso de labios del

11. En algunos manuales de légica y de argumentacidn que pasan revista a las falacias se
distingue dentro de las ad hominen las que son circunstanciales y las ofensivas. Estas corres-
ponden a lo que para algunos autores son las argumentaciones ad personam, en tanto que las
otras corresponden a aquellas que apuntan al hombre pero sin producir una descalificacién
rotunda.
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adversario y que posean la suficiente ecuanimidad como para admitir
que no tienen razon cuando la otra parte la tiene.

Ejemplo

La siguiente es la transcripcion de un fragmento de una sesién en la Camara
de Diputados de la Nacién en la que el diputado opinante pide una cuestién
de privilegio, ubica al oponente y lo descalifica no sélo por su actuacién sino a
partir del empleo de calificativos negativos. Es notable el paso de argumentos

ad hominem y ad personam.

Serior Mario Das Neves. —Pido la palabra para plantear una cues-
tion de privilegio.

Serior presidente (Rafael Pascual). —Para una cuestion de privilegio
tiene la palabra el serior diputado por Chubut.

Serior Das Neves. —Serior presidente: en la sesién de ayer también
habia solicitado la palabra para plantear una cuestion de privilegio
pero, en funcion de la histérica jornada que se vtvid, manifesté que la
plantearia en esta sesion.

Seré breve y conciso, dando nombres y apellidos. Anteayer se llevé
a cabo una reunién de la Comision de Deportes a la cual concurrié
el presidente de la Asociacion del Fiitbol Argentino, senior Julio
Grondona.

Quienes no tuvimos oportunidad de partrcipar en dicha reunién
nos informamos acerca de su desarrollo a través de los sefiores di-
putados que intervinieron en el debate y también por los medios de
cOmuUnRicacion.

En los tltimos tiempos esta institucton tan cara a los sentimientos
de la democracia estd siendo atacada desde distintos dmbitos. Uno
puede aceptar —de hecho lo hacemos— que el hombre comiin, que se siente
mal, pretenda de nosotros mayor produccién, es decir, que se resuelvan
los temas que le preocupan. Lo que no podemos permitir es que este
sinvergiienza y caradura —me hago cargo de lo que digo— manifieste,
al no tener respuesta a las muchas preguntas que le formularon los
distintos sefiores diputados de las diversas bancadas y para sacarse el
problema de encima, que en el Congreso hay barras bravas.

Quiero decirle a este sefior, que liene un pasado y un presente oscu-
ro, un pasado salpicado de sangre en la época de la dictadura porque
fue uno de los civiles que se pavoned con los militares, un sefior que
lo que tendria que venir a hacer a la Camara de Diputados es poner
sobre la mesa los contratos para conocer cudles son los firmados por la
transmision de partidos de fiitbol, ya que se trata de contratos oscuros
y sospechados porque, mientras en otros paises no tienen un lapso su-
perior a los cuatro o cinco afios, aqut se han firmado hasta 2014.

Como ejemplo de lo que digo en el tema de los negocios del fiithol,
deseo hacer la comparacion entre Inglaterra y Argentina: mientras
en Inglaterra, con una recaudacion mensual de 90 millones de pesos,
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les pagan a los clubes 250 millones anuales, en la Argentina, con una
recaudacion mensual de 150 millones, es decir 60 millones de pesos
mds, a los clubes les pagan cinco veces menos, o sea 67 millones de
pesos.

Este sefior tendria que aclarar, por ejemplo, por qué le pago
a la empresa Rotamund 830 mil délares cuando alegremente fue
una delegacién de dirigentes y sus familias al mundial de Francia.
Digo que tiene que aclararlo porque se hizo con la plata de la gente,
porque todos esos ingresos los paga la gente, el espectador que junta
las monedas para pagar su entrada. Y este sefior maneja un negocio
turbio; es tan turbio y tan delincuente que hasta su propia familia lo
ha denunciado.

Le pediria al doctor Stlvani que en esta lucha contra los evasores,
que acompanamos, se investiguen todos los negocios inmobiliarios de
este sefior. Estamos cansados de tanta hipocresia, de que venga aqui
a decirnos que hay barras bravas, desprestigiando al Congreso de la
Nacion.

Este sefior quizd debié haber venido a la Comision de Pequenias y
Medianas Empresas, cuando estabamos tratando la iniciativa respec-
tiva, para explicarnos c6mo hizo su fortuna desde un humilde comercio
de ferreteria, para que entonces los pequerios y medianos comerciantes
sepan como progresar.

Por eso, para ir terminando, digo que ante este ataque...

Senor Lanza. —3;Me permite una interrupcion, sefior diputado, con
la venia de la presidencia?

Sefior Das Neves. —Ya termino mi exposicion.

Solicito a la presidencia y también a mis pares, si estdn de acuer-
do, que le pidan a este sefior en forma urgente que diga con nombres
y apellidos quiénes son los barras bravas y, si en tltima instancia
hay diputados involucrados, que los mencione. Pero no tenemos
por qué permitir que este stnvergiienza nos ataque de esa manera.
(Aplausos.)

Sefior presidente. —-La presidencia desea saber si el pedido del
sefior diputado es que esta cuestion pase a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

Sefior Das Neves. —-Asi es, sefior presidente. La cuestion debe pasar
a la Comision de Asuntos Constitucionales, y a la vez solicito que la
presidencia, en nombre de todo el cuerpo, le pida por nota a este sefior
que dé a conocer la identidad de los barras bravas, porque ha sido
atacada la institucién Congreso.

Serior presidente. —Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sefior Bravo. -Sefior presidente: adhiero a la posicion, a las pala-
bras y a los calificativos brindados por el sefior diputado Das Neves.
Lamentablemente, el dia en que se reunié la Comisién de Deportes
no pude estar presente por razones de salud, tanto el lunes como el
martes. De todos modos adhiero a las palabras del sefior diputado



84 La argumentacion hasta el siglo xIx

y solicito que esta cuestion tenga un rapido tramite porque hay que
aclarar quiénes son los diputados que sostienen a las barras bravas
desde este Parlamento.

Sefior presidente. —Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sefior Lanza. —Sefior presidente: deseo apoyar la cuestion de pri-
vilegio planteada por el sefior diputado Das Neves. Fui testigo en la
Comisién de Deportes del rispido didlogo mantenido con el presidente
de la AFA, a quien lamentablemente se le escapd ese exabrupto cuando
dijo que habia barras bravas en esta casa.

Al dia siguiente los diarios prdcticamente sélo se ocuparon de los
barras bravas que hay en la Cdmara de Diputados, registrando muy
poco de lo considerado en la reunion de la Comision de Deportes.

Cono creo que el que calla otorga, debo decir que la honorabilidad
de esta camara se ha visto perjudicada por las expresiones de este se-
fior, ¥ es [6gico que la cdmara exija aclaraciones y nombres porque ese
exabrupto quedé grabado en la memoria de la mayoria de la gente, y
nosotros tenemos que cuidar a la gente, que es nuesiro respaldo.

Sefior presidente. —Se va a votar si la cuestion de privilegio plan-
teada pasa a la Comisién de Asuntos Constitucionales, con remisién
de la nota solicitada.

(Resulta afirmativa)

Serior presidente. —Se procederd en consecuencia.

La siguiente es otra transcripcion de la version taquigrafica de la Camara
de Diputados de la Nacion en una sesién en la que se acusa al presidente de la
cdmara de haber sesionado sin el quérum requerido. Es de hacer notar el pasaje
de argumentos ad hominen y ad personam cuando se refiere al diputado Carlos
Soria y lo trata de “mentiroso”:

Serior Pascual: —Sefior presidente: esta Honorable Camara de
Diputados, que forma parte del Congreso de la Nacion Argentina, es
nada mds y nada menos que el resultado de largos afios de lucha de
las fuerzas politicas y sociales de la vida de nuestro pais.

Decia bien el sefior diputado Soria cuando hacia referencia a la
importancia constitucional que tiene el Parlamento; decia bien cuando
hablaba de cudntos afios, cudnta lucha llevé y cudnta sangre costo
recuperar la democracia argentina a todas las fuerzas, sin excepcion,
que estan representadas en el Congreso Nacional. [...]

M trayectoria es por demds conocida, transparente y limpida.
Ninguno de los que estan en este recinto o en las galerias puede le-
vantar su dedo acusador con respecto a ninguna de mis conductas del
pasado. Por esto me duele, me afecta y me conmueven las palabras
que ha utilizado el sefior diputado Soria, a quien conozco desde hace
muchos afios, porque hace muchos anos que compartimos esta vida
parlamentaria.

No ha habido trampa, sefior presidente, porque no somos tramposos.
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No ha habido maniobras, porque no las hacemos. La sesion del iltimo
Jueves fue clara y transparente: se constituyc el quérum con 129 legis-
ladores e inmediatamente después se sentaron los sefiores diputados
Balter y Caviglia. Al dia siguiente hablé, en el reportaje radiofénico, de
122 diputados, pero cualquiera que ha presidido la camara sabe que
el tablero va cambiando v lo que importa es que haya 129 diputados
para comenzar la sesion.

Por otra parte, se utilizo el procedimiento que determina el regla-
mento: se i26 la bandera nacional, se aprobé el plan de labor, se leyeron
los boletines de Asuntos Entrados, se aprobaron los pedidos de licen-
cias, se inicié la media hora destinada a mociones de preferencia y
de tratamiento sobre tablas, y alli el sefior diputado Passo formulo la
mocién de preferencia que cuestiona el sefior diputado Soria.

Todo esto me duele porque el sefior diputado Soria miente, y lo hace
a sabiendas. (Aplausos.) No hay derecho a que la Camara de Diputados
de la Nacion, pilar fundamental de la democracia argentina, se utilice
para una maniobra politica, sea del oficialismo o de la oposicién.

Lo que hay que hacer aqui es fortalecer las instituciones. No se puede
andar dictendo por ahi, por los pasillos o por la Sala de Periodistas,
que cuando nosotros fuimos gobierno, en esta camara cambiamos el
numero del tablero en uno o dos diputados. ; Por qué lo hariamos ahora
con siete? Porque es mentira; acd nadie cambia el tablero. Aqui ha
habido denuncias de diputados “truchos”, se recurrié a la Justicia y
ésta decidio, pero nunca se alteré el tablero, ni con la gestion anterior
ni con la mia.

Poreso, sefior presidente, estoy afectado en mi honra, en mi honory
en mi trayectoria por una mentira que pretende utilizarse como recurso
politico del que no soy merecedor, porque todos me conocen y saben que
lo que estdn diciendo es mentira. Me pongo a disposicion de la comisién
investigadora que quieran. [...J

Por todo esto, no podia quedarme de brazos cruzados ni con la
boca callada frente a la terrible falacia y utilizacion politica de un
hecho que por otra parte no fue denunciado en su momento, porque el
bloque justicialista participd de la votacion en la que se aprobé el plan
de labor y de la correspondiente a la primera preferencia solicitada y
participé en el debate que el sefior diputado Lépez Arias trajo al recinto
para discutir la oportunidad o no de la visita del sefior ministro del
Interior. Por eso, me he sentido afectado en mis privilegios y he dicho
estas palabras. En mis doce afios como diputado nacional ésta es la
segunda vez que utilizo el recurso de plantear una cuestion de privilegio.
Me pongo a disposicién de la comisidn que quieran y de los diputados
que quieran, para que investiguen lo que quieran. La sesién fue legal
y reglamentaria, como todas las que he presidido.

Finalmente, solicito que esta cuestion de privilegio pase a la
Comusion de Asuntos Constitucionales. (Aplausos prolongados. Varios
senores diputados rodean y felicitan al orador.)
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Introduccion

Para persuadir hay que lener en cuenta a
la persona que se quiere considerar, conocer su
espiritu y su corazon, los principios con los que
acuerda, qué cosas ama; luego, tomar en cuenia
el asunto que se trata, qué relaciones tiene con los
principios sostenidos.

El arte de persuadir consiste en agradar y en
convencer, los hombres se gobiernan mds por el
capricho que por la razon.

Blas Pascal

En el cuento “Dos palabras” de Isabel Allende la protagonista, Belisa Cre-
pusculario, resulta ser una traficante de palabras. Por unas monedas cuenta
historias a quien se las solicite. Por cinco centavos entrega versos de memoria,
por siete mejora la calidad de los suefios, por nueve escribe cartas de enamorados,
por doce inventa insultos a enemigos irreconciliables. También vende cuentos
pero no de fantasia, sino largas historias verdaderas que recita de corrido, sin
olvidarse nada. A quien comercie con ella le ofrece “una palabra secreta para
espantar la melancolia”. Con el tiempo Belisa aprende a leer y a escribir. Advierte
que las palabras andan sueltas sin duefio y “cualquiera con un poco de maria
puede apoderarselas para comerciar con ellas”. Frente a las posibilidades que
tiene en su vida elige la alternativa de vender palabras, vender argumentos
justos a quien los solicite. Narrar historias es, para los que las escuchan, el
balsamo capaz de aplacar al mas exaltado. Todo les ocurre a partir de lo que se
cuenta y de quien lo cuenta.

Un dia se le presenta un Mulato, lugarteniente del caudiilo que habia estado
vinculado a los estropicios y las calamidades de una guerra civil. La buscaban
porque su jefe, el Coronel, habia decidido ser presidente pero sin que lo miraran
con terror los habitantes del pais. Deseaba entrar a los pueblos “bajo arcos de
triunfo, entre banderas de colores y flores, que lo aplaudieran y le dieran de
regalo huevos frescos y pan recién horneado. Buscaba el afecto de las gentes
porque queria ser elegido por votacién popular”. “Para eso necesito hablar como
un candidato. jPuedes venderme las palabras para un discurso?, le pregunta.”

[89]
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Belisa se dedica a cumplir la tarea descartando “las palabras 4speras y secas,
las demasiado floridas, las que estaban destefiidas por el abuso, las que ofrecian
promesas improbables, las carentes de verdad y las confusas, para quedarse
sélo con aquellas capaces de tocar con certeza el pensamiento de los hombres
y la intuici6én de las mujeres”.

La contadora de relatos le regala al Coronel, como a todos sus clientes, dos
palabras que seran de su exclusiva propiedad y que producen por ello un efecto
maégico. A partir de entonces el Coronel repite su discurso en innumerables oca-
siones que si no hubiera sido dicho “con palabras refulgentes y durables el uso lo
habria vuelto ceniza”. Mientras hablaba en los pueblos sus hombres repartian
caramelos y pintaban su nombre en las paredes con escarcha dorada, pero nadie
prestaba atencién a estos hechos porque “estaban deslumbrados por la claridad
de las proposiciones y la lucidez poética de sus argumentos, contagiados de su
deseo tremendo de corregir los errores de la historia”. Pronto el Coronel fue
el politico mas popular y tuvo buenas perspectivas, pero paulatinamente fue
capturado por las palabras secretas que le habia regalado Belisa. Estaba alelado
y lo que no habian conseguido afios de batallas lo consiguié un encantamiento
susurrado al ofdo.!

Tanto Isabel Allende como Pascal apuntan a mostrar c6mo las palabras,
segun quién las diga y coémo cumplan con una funcién, son capaces de alterar
los estados més adormecidos. A las palabras no se las lleva el viento. Siempre
tienen una direccién y alguien las acapara. La aparente racionalidad humana
se opaca cuando se advierte que en més de una oportunidad los sentimientos
y las pasiones prevalecen por encima del empleo de los nexos causales o las
evidencias légicas.

Esta segunda parte pretende ser una sistematizacién y una reflexién acer-
ca de algunos fenémenos argumentativos que se dan entre los humanos. Es
la sistematizacion formulada por dos autores que publicaron sus obras més
importantes en el decenio del 50, después de la Segunda Guerra Mundial:
Chaim Perelman y Stephen Toulmin. Quiz4 la fecha no sea casual: después
de lo ocurrido entre las dos guerras resulté otra vez claro que la palabra tenia
todavia mucho para ofrecer a los seres humanos en términos de racionalidad.
Su uso y desarrollo es una cuestién de ejercitacion; la fuerza y el poder exclusi-
vamente no garantizan su permanencia en el tiempo, sélo permiten efectividad
de control en el corto plazo.

Todos los humanos usan diferentes estrategias para elaborar argumentos
que convenzan a sus interlocutores haciéndolos abandonar sus posiciones y
suscribiendo otras. No es una tarea fdcil pero si es una labor que puede tener
un ordenamiento para formular un estudio més o menos riguroso.

Hay otro fenémeno no menos importante pero al que aqui sélo se hara alu-
sién: el particular vinculo psicolégico que se entabla entre las personas a partir
del lenguaje. La psicologia, la semiologia, la sociologia de la comunicacion, la
antropologia, la teoria politica, los estudios acerca de la opini6n piblica, entre

1. Isabel Allende, “Dos palabras”, en Cuentos de Eva Luna, Buenos Aires, Sudamericana,
1997.
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nlras disciplinas, son dreas que también trabajan con este tipo de tematicas.
’cro aqui s6lo nos interesara tratar de desentrafar aspectos que se relacionan
con el lenguaje y, en algunos casos, con la légica, pero sélo en funcién del uso
que se pueda dar para el estudio de los fenémenos argumentativos.

La argumentacién es el mecanismo a partir del cual creemos en lo que se
nog dice porque ha sido dicho y, sobre todo, por cémo se ha dicho, desplegando
cstrategias especificas. Nuestra vida estd permanentemente relacionada con
cste tipo de realidades. Hay sutiles situaciones a partir de las cuales se provocan
las mas paraddjicas realidades y todas tienen como principal protagonista a los
dispositivos que posee el lenguaje para desarrollar argumentaciones. A pesar
de que, a veces, vanamente los hombres ereamos que lo determinante estd en
los sujetos, en las personas que dicen esas cosas.

Esta situacion se conecta con otras dos, Una estd referida a la pretension de
validez de lo que se dice, Otra, a la profundidad de la conviccion alcanzada en
un determinado momento histérico. Esto hace que se deban plantear algunas
salvedades con relacion a nuestro estudio,

En primer lugar, no se trata sélo de estudiar discursos relativos a la verdad
de los argumentos sino mas bien aquellos otros que intentan aparecer como
verdaderos, incluso, o sobre todo, no siéndolos.

En segundo lugar, un determinado tiempo histérico es m4s proclive que otro
a reconocer como validas determinadas estrategias argumentativas, indepen-
dientemente de la validez o no de su eventual comprobacion. De manera que,
si bien hay estructuras que son idénticas mds alla del paso del tiempo, se dan
reiteraciones en torno de mecanismos argumentativos y por eso ellos pueden
ser sistematizados y estudiados. Son legitimos algunos razonamientos que en
momentos posteriores no podrian resistir el paso del tiempo. También se dan
situaciones en las que los tipos de razonamientos son desechados en algunos
momentos y luego vuelven a aparecer y son reconocidos.

Las técnicas argumentativas

Hstas técnicas aparecen no s6lo en el dominio del pensamiento especulativo
sino también cuando se invocan razones que hacen necesario justificar una
opinién o una decisién, cuando es preciso inferir una conclusién a partir de un
conjunto de premisas. Luego de varios siglos, la argumentacién logré, a partir
de la segunda mitad del siglo XX, un espacio en el marco de la teoria general
del razonamiento y del andlisis del discurso aunque todavia oscila entre la
definicién incierta de las disciplinas que la contienen: la lingiiistica, el andlisis
del discurso, la l6gica, el derecho, la psicologia y la resucitada retérica.

Cuando la dialéctica y la retérica’ se suman a ciertos dispositivos légicos,

2. La retdrica, vinculada a la tradicién greco romana —Aristételes, Cicerén, Quintiliano—,
consagrada por su integracion, al lado de la gramatica y la dialéctica, al trivium medieval y
reasumida en la ensenianza oficial hasta el siglo XIX, se presenta como una especie de teoria
precientifica del discurso marcada por ¢l contexto cultural en el que se ha desarrollado. La



9N La argumentacion contemporanea

se produce una argumentacion que puede llegar a mostrar cierta efectividad
porque es capaz de organizar la secuencia de los razonamientos. Si ello no se
alecanza, el discurso que se tiene como resultado no es mas que un conjunto de
procedimientos ineficaces, artificios tortuosos que se apartan de la posibilidad
de imponer una opinién propia al auditorio o a los interlocutores.

Se puede arriesgar una definiciéon de la argumentacion en los siguientes
términos:

La argumentacion es la operacién por la cual un enunciador bus-
ca transformar por medios lingiifsticos el sistema de creencias y de
representaciones de su interlocutor.?

s preciso tener en cuenta que aqui se ha aludido, por un lado, a los me-
canismos que funcionan a partir de! empleo de la lengua como dispositivo que
modifica las conductas de los interlocutores pero, por otro, se debe tomar en
consideracién que existen sistemas de creencias que involucran perspectivas,
valores, jerarquias y puntos de vista puestos en juego en la relacion que se da
entre los hablantes. La estructura que se elige para poner en funcionamiento la
argumentacién es el aspecto que mas interesa destacar aqui. Por ello es que se
pasara revista sélo a dos 6pticas. Ambas coinciden en poner énfasis en el modo
de encarar la imposicién de una perspectiva a partir del uso de la lengua.

La teoria de la argumentacion en el siglo xx

En la segunda mitad del siglo XX han aparecido un conjunto de trabajos des-
tinados al estudio de la argumentacion. Diferentes perspectivas han apuntado
a sefialar el valor que tiene este tipo de variedad discursiva y a proponer meca-
nismos de analisis que posibiliten el reconocimiento de las diferentes estrategias
empleadas. Aqui se pasard revista a la obra de Perelman y de Toulmin. Otras
posiciones no dejan de tener interés, pero se han dejado de lado en funcién de
revisar cada una de ellas con cierta profundidad.

1. En 1958, en Bélgica, Chaim Perelman y Catherine Olbrechts-Tyteca publican
Tratado de la argumentacién. La nueva retérica. All{ se dice que se trata de
buscar un modelo que investigue los mecanismos de prueba o de persuasion en

renovacién actual de la retérica, como “estudio de la palabra fingida”, se cxplica por la reapa-
ricién, bajo ¢l impulso de la semiética, del andlisis del discurso y de la lingtiistica pragmatica.
Aunque ciertos campos tedricos de la antigua retérica no puedan ser integrados en la semi6-
tica discursiva, sin embargo corresponden a las preocupaciones actuales. Véase Algirdas .
Greimas y Jean Courtés, Semistica. Diccionario razonado de la teoria del lenguaje, Madrid,
Gredos, 1990.

3. La definicién, una entre tantas, es propuesta por Charles Plantin, Essais sur l’argumentation.
Introduction linguistique & Uétude de la parole argumentative, Paris, Kimeé, 1990, p. 146.
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I lilosofia, la publicidad, el derecho, la politica, en el debate cotidiano y en las
¢iencias humanas en general.

Latesis de la obra es que los procedimientos argumentativos son los mismos
vn la televisidon, en la mesa familiar, en el tribunal, en los negocios, etc. Considera
la estructura de la argumentacién a partir del uso que se hace en la lengua. No
trata las técnicas de manipulaciéon (salvo las referidas al discurso), alejandose,
cn consecuencia, de lo que sirve hoy como auténtico vector en las argumenta-
ciones, sobre todo en politica y publicidad. Procede tomando la mayoria de los
cjermplos de la literatura, el derecho y la filosofia, es decir, la lengua escrita.
Presenta la argumentacién como una nocién sobredeterminada, restringida
a un contexto dado. Como Aristételes, Perelman y Olbrechts-Tyteca retornan
al analisis de la interaccién auditorio-orador. Se convierten en analistas que
desmontan el mecanismo articulador del pensamiento a través del lenguaje y
no referido sélo a la elocuencia verbal.

Los trabajos de Perelman se refieren, en parte, a la filosofia del derechoy a
la filosofia de la accién.® El didlogo de Perelman con la filosofia analitica lleva
a problemas éticos que tienen pertinencia para la teoria de la argumentacién,
como la distincion de hechos y valores.

Elinterés desde el punto de vista del analisis del discurso estriba en que su
propuesta resulta eficaz para advertir los mecanismos que emplean los hablantes
con el fin de imponer sus puntos de vista a los interlocutores.

2. En el mismo afio de 1958 se edita en Gran Bretana The uses of argument de
Stephen Edelson Toulmin. Es éste un texto marcado por los postulados meto-
dolégicos del “andlisis linguistico” que caracterizaba la filosofia inglesa de los
afios 40 y 50.

El titulo mismo de la obra muestra ciertas evidencias. Se podria traducir al
espanol como “Usos y funcionamiento de la argumentacion”. La palabra inglesa
uses recuerda a la famosa férmula meaning is use (“el significado estd en el uso”).
De un modo general, esta filosofia orienta toda la obra, que también se puede
leer como un alegato del analisis de las practicas argumentativas cotidianas,
que acompafian una vuelta a los “usos ordinarios” de palabras como ‘16gica’ o
‘argumentacién’. Toulmin se opone al sentido redefinido, especializado y univoco
que los légicos formalistas y los fildsofos de la logica dan a términos de este tipo.
Esta diversidad se lee desde el titulo, con e! plural significativo de la palabra
uses (usos, funciones, empleos).

Ademas. el modelo de Toulmin se sostiene a partir de concebir los campos
argumentativos en los que se despliegan los componentes formales del mode-
lo. Asi, sostiene que se argumenta de modo diferente si se trata del ambito
juridico, del cientifico, del artistico, del ético o del referido a la conduccidon de
empresas. Iis evidente que el disefio propuesto en primer término resulta extre-
madamente abstracto y con poca capacidad de aplicacion sino se considera su

4. Con este término se indican algunas manifestaciones de la filosofia contemporanca carac-
terizadas por la creencia de que la accién constituye el camino més directo para conocer y
operar sobre la realidad.



94 La argumentacion contemporanea

inclusidon en campos argumentativos concretos. Igualmente es dificil pensar en
esos campos aislados absolutamente: la conexién entre ellos ocurre en algunos
casos de manera imperceptible y, en otros, de manera evidente. Aproximar a la
realidad el esquema de Toulmin permite acceder a un empleo mas atractivo y
atil a la hora de analizar el patrén argumentativo que subyace detras de una
argumentacién. Con todo, no se puede desconocer que la posicién de Toulmin ha
sido ampliamente difundida, pero también criticada por autores que le asignan
una falta de conexi6n con situaciones practicas y cotidianas. Es que aislar el
ambito juridico o el cientifico de sus condicionamientos histéricos y politicos
resulta un forzamiento que en algunos casos se asemeja mas a una imposicién
académica que a realidad efectiva. A pesar de ello, resulta de sumo interés dar
a conocer esta teoria en la medida en que pensamos que es de una utilidad
incuestionable y permite aproximarnos a un autor que no es del todo conocido
en nuestros ambitos universitarios e intelectuales.

Perelman no se interesa en el lenguaje ordinario y si en la filosofia politico-
moral del consenso, que descansa en una ética del discurso que presupone un
grado importante de neutralidad por parte de la lengua.

Para finalizar, corresponde reiterar una advertencia: ya se dijo que en la
Antigiiedad hubo un desarrollo importante de publicaciones y sistematizaciones
en torno de lo que se denominaba genéricamente “argumentacién”. Pero el siglo
XX quiza ha multiplicado mucho més ese tipo de actividades. Los autores que han
trabajado y trabajan alrededor de este concepto conforman una cantidad dificil
de precisar. El recorte que aqui se ha hecho es, en parte, arbitrario: siempre que
se deja de lado otra teoria corresponde justificar por qué se lo hace. En este caso,
hemos considerado que las mas relevantes han sido estas dos expuestas aqui.
No se desconocen los aportes realizados por autores como Teun van Dijk, Michel
Meyer, Franz H. van Eemeren, Peter Houtlosser, Jean-Blaise Grize, Oswald
Ducrot, Theodor Viehweg, por citar sélo algunos nombres, pero se asume que
la perspectiva adoptada puede brindar frutos mas inmediatos cuando se trata
de trabajar o reconocer textos argumentativos.

Capitulo 4
La nueva retorica y la argumentacion

Sobre el Tratado de la argumentacion. La nueva retorica'

Una de las originalidades del Tratado de la argumentacion [1958] de Chaim
Perelman y Catherine Olbrechts-Tyteca es haber integrado la teoria de la argu-
mentacién a una filosofia del conocimiento y de la accién. No se pretende dar en
algunas pocas paginas una exposicién acabada de las multiples ramificaciones
de esta teoria global, pero es necesario no dejar de lado el dmbito filoséfico en
el que se desarrolla esta nueva retoérica.

Perelman, que introduce el concepto “nueva retdrica”, es en realidad un
filésofo del derecho. Se ha destacado su originalidad con relacién al vinculo que
entabla a partir de 1a teoria de la argumentacidon con la teoria del conocimicento
v la teoria del derecho de inspiracidn légico-positivista. Se tratard de rvestituir
aqui esquematicamente el sistema de ideas que presupone esta teoria.

Perelman, nacido en Polonia en 1912, reconoce como sus maestros a (rott-
lob Frege (1848-1925), Eugéne Dupréel (1889-1967), Paul Lorenzen (1915). Se
mostré interesado especialmente en la filosofia analitica anglosajona, sobre
todo en autores como John L. Austin (1911-1960), Richard Mervin Hare (1919)
y Ferdinand Gauthier (1890-1975). Pertenecié también al Grupo de Zurich, una
tendencia filoséfica también conocida como “neodialéctica”. La cabeza de este
grupo, del que también participé Gastén Bachelard (1884-1962), era Ferdinand
Gonseth (1890-1975), y su tendencia era neopositivista y antimetafisica.? Para
este grupo no sélo el mundo de los valores v la filosofia sino también el de la
ciencia estan sometidos a las condiciones de probabilidad y provisionalidad
propias del campo de la dialéctica delimitada por Aristételes.

Perelman cuestiona la vocacién concluyente del racionalismo cartesiano
y de la filosofia occidental puesto que ambos han descuidado la facultad de
deliberar y argumentar con razones plausibles para conseguir la adhesion del
auditorio.

1. Seguimos aqui, ademas de ésta, las obras fundamentales de Perelman y el texto de
Charles Plantin, “L’argumentation en situation, dans le discours, dans la langue”, en Ch.
Plantin, ob. cit.

2. Véase J. Gonzdlez Bedoya, Prélogo, “Perelman y la retérica filoséfica”, en Ch. Perelman y
C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., pp. 21 y ss.
[95]
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Perelman y Olbrechts-Tyteca dicen expresamente:

Combatimos las opiniones filoséficas tajantes e irreductibles que
nos presentan los absolutismos de cualquier fndole: el dualismo de la
razdn y la imaginacién, de la ciencia y de la opinidén, de la evidencia
irresistible y la voluntad engafiosa, de la objetividad universalmente
admitida y la subjetividad incomunicable, de la realidad que se impone
a todos y de los valores puramente individuales.?

Y mas adelante agregan:

Nuestra postura serda muy diferente. En lugar de fundamentar
nuestras teorias filoséficas en verdades definitivas e indiscutibles,
tomaremos como punto de partida el hecho de que los hombres y
los grupos humanos se adhieren a toda clase de opiniones con una
intensidad variable, que sélo se puede conocer al ponerla a prueba.
Las creencias que se analizan no siempre son evidentes y pocas veces
su objeto consiste en ideas claras y distintas. Las ideas admitidas
con mas frecuencia permanecen implicitas y sin formular durante
mucho tiempo pues, en la mayoria de los casos, s6lo con motivo de un
desacuerdo en cuanto a las consecuencias resultantes se plantea el
problema de su formulacién o de su determinacién mas precisa.*

Argumentacion y lenguaje juridico
La argumentacion se organiza cuando se produce:

— Ja regulacién de las elecciones politicas (género deliberativo);
— el reforzamiento de las normas sociales y morales (género epidictico), o
— la sancién de las conductas reprensibles (género judicial).

Perelman y Olbrechts-Tyteca jerarquizan implicitamente estos tres tipos
de géneros individualizados por Aristételes, pero dan prioridad al lenguaje del
tribunal que alimenta el paradigma de la racionalidad sustituyendo al para-
digma l6gico en el analisis de los razonamientos cotidianos.

Para estos autores los argumentos modelan sus estructuras en una situa-
cién retérica pensada sobre el esquema juridico y definida por la presencia, en
definitiva, de un auditorio-juez.

El estatuto argumentativo que el Tratado reconoce al discurso juridico no
estd, sin embargo, desprovisto de ambigliedad: ;se trata de un discurso-modelo
0 es un campo argumentativo particular? Sus autores distinguen las diferentes

3. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 767.
4. fdem, p. 769.

La nueva retérica y la argumentacion 97

categorias de argumentos (cuasilégicos, basados en la estructura de lo real,
lundantes de la estructura de lo real) de manera puramente empirica, a partir
de observaciones sobre distintos tipos de discursos sociales: éticos, politicos,
literarios... Al leer el Tratado se puede producir una desorientacion si se cree
que la teoria de la argumentacion juridica esta destinada a ser equivalente a
otras formas de discurso:

Buscamos construir [la teoria de la argumentacién] analizando los
medios de prueba de los que se sirven las ciencias humanas, el derecho
v la filosofia: examinamos las argumentaciones presentadas por los
periodistas en sus periddicos, por los politicos en sus discursos, por
los abogados en sus acusaciones, por los jueces en sus sentencias, por
los filésofos en sus tratados.®

La intencién metodolégica es clara: no es cuestiéon de imponer a los diferentes
discursos nociones extrapoladas del discurso juridico. En la practica, este altimo
no admite una funcién totalizadora. No tiene la funcién de “metadiscurso” ex-
plicativo ni de escalén del cual otros discursos extraerian su norma. El analisis,
al estilo de Perelman, de tal o cual argumento concreto no supone la condicion
de formacién de jurista experto. Por el contrario, las restricciones impuestas
por el marco juridico purifican las argumentaciones cotidianas, obligando a las
partes a ir directamente a lo esencial.

Los principios de la argumentacion

La situacién argumentativa se da en un marco originariamente conflictivo.
Se diferencia de las situaciones neutrales con las que trabajan los légicos. Para
Perelman, el conflicto en su realidad irreductible mas evidente es el malenten-
dido. De las diferentes posiciones que se manejan en un intercambio discursivo
surge la argumentacién, la posibilidad de imponer al otro un punto de vista,
una ideologia, una forma de pensar y de actuar.

El concepto de “justo” juega un papel central en la teoria de Perelman, y ello
en los dos sentidos del término. En primer lugar, “justicia” reconoce acepciones
que van de lo juridico (conforme a la ley) a lo cotidiano (conforme a la equidad).
Una segunda linea reconoce lo “justo” como lo “justificado”, lo fundamentado y,
en consecuencia, razonable. Sobre esta idea de justicia funda la argumentacion
retérica y la argumentacién juridica y, en cierta medida, la argumentacién
cientifica misma.

Algo absolutamente novedoso es que la nueva retérica pretenda organizar
respuestas racionales a la pregunta: “;Qué se debe hacer?”, buscando la res-
puesta a un principio abstracto, una “regla de justicia”, segun la cual “todos

5. Ch. Perelman, Le chainp de l'argumentation, Editions de 'Université de Bruxelles, 1970,
p. 13.
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los seres de una misma categoria esencial deben ser tratados de la misma
manera”.® Esta maxima deberia funcionar como una “metarregla” argumenta-
tiva, evaluando el grado de racionalidad de las decisiones cotidianas en funcién
de su conformidad a este imperativo de justicia/razén. Se desprende de esta
situacién una serie de consecuencias practicas. En primer lugar, Perelman
propone hacer intervenir la regla de justicia en la determinacién de la fuerza
de un argumento. Pero, sobre todo, esta regla hace de la inercia el principio de
base de la racionalidad argumentativa: “Ya que tal argumento fue eficaz en el
pasado en tal contexto con argumentos analogos, también lo serd en contextos
analogos”. Se deduce de aqui una regla argumentativa fundamental: el recurso
al precedente.

Esta deduccién de los principios argumentativos a partir de los principios
juridicos no es mas que una de las tendencias apreciables; la ejemplaridad de lo
juridico se manifiesta aun y sobre todo cuando se tratan de fijar tres parametros
esenciales que conciernen a la situacién retérica: la decisién, la motivacién y
la persuasién.

La situacién juridica se alimenta de una crisis que debe ser im-
perativamente resuelta por una decisién. La decisién se origina en
todas las palabras intercambiadas a lo largo de una actuacién y que
llevan a operar sobre un auditorio. Las motivaciones que acompaiian la
decision deben persuadir a los defensores, a las instancias superiores
y a la opinién publica esclarecida.”

Para algunos autores, como Charles Plantin, la regla de la justicia también
permite desprender lo que se podria llamar “la paradoja de la racionalidad ar-
gumentativa”. Esta regla aparece como un principio decididamente positivista,
esquematico y de aplicacion universal. Queda, sin embargo, decidir cuando y
segin qué puntos de vista dos seres pertenecen a la misma categoria esen-
cial: aparecen aqui todos los problemas filoséficos y practicos que se refieren
a la nocién de igualdad. Asimismo, siempre se podran formular objeciones
existenciales referidas a este tipo de reglas: jqué sucede cuando se trata de
juzgar la vida del asesino de Cipoletti, de un criminal serial, de un abusador
de menores o de un multimillonario estafador? ;Qué ocurre cuando se trata
de pensar que algunos que estdn en una ubicacién en la escala social deberian
estar mejor posicionados? Un filésofo kantiano se escabullird por la via de la
maxima universal.

(Pero el derecho da cuenta de esta situacién? ;Cémo solucionar los desacuer-
dos esenciales e irreductibles? ;Cémo hacer para hallar soluciones que sean a
la vez equitativas y aceptadas por todos? Con seguridad la argumentacién no
sera fructifera para resolver este tipo de situaciones de modo empirico, pero
sera utilizada para convencer a unos o0 a otros acerca de la conveniencia de
adoptar tal o cual postura.

6. Ch. Perelman, Justice et Raison, Editions de I'Université de Bruxelles, 1972, p. 26.
7. Ch. Perelman, Logique juridique, Paris, Dalloz, 1979, p. 156.
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Razon practica, razon demostrativa

Para Perelman la argumentacién tiene por funcién regular los conflictos
que sobrevienen en el dominio de la accién y que son generados por sistemas
de valores incompatibles entre los diferentes agentes. De esta idea deriva el
rechazo a las definiciones que asimilan lo razonable a lo demostrable porque
volveria imposible toda l6gica de valores, arrojando todos los discursos sociales
il dominio de lo irracional. La argumentacién propone modelos de racionalidad
para una ldgica de la decisién prdactica. La metodologia se define a partir de los
procedimientos empleados. Es alli y s6lo alli donde debe juzgarse el valor de la
nueva retérica, pero habria que determinar si alcanza o no para dar cuenta de
lo que ocurre fuera del ambito discursivo de individuos que sostienen valores
opuestos. Sin embargo, en esta redefinicion subsisten dos conceptos de razén que
se deberian reunificar. Perelman no borra la distincién platénica, ya comentada
on el capitulo 1, entre conocimiento (episteme) y opinién (doxa) sino que mas
bien la refuerza. Se trata de una extensién de la nocién de razén méas que de la
yuxtaposicién de dos conceptos de razon.

Perelman no se preocupa por realizar una sintesis entre la verdad teérica
y la verdad practica. La irreductible divisién de la razén en teérica y practica
se refleja en los dos modos de definir los argumentos seguin sus estructuras
formales y su grado de eficacia practica.

Argumentacion y demostracion

La nueva retérica es, para Perelman, una teoria de la argumentacién. Pero
la parte especifica que juega la argumentacion recién se comprendié cuando
fue desarrollada la moderna teoria de la demostracién.

La demostracién es un cdlculo hecho de acuerdo con reglas verificadas ante-
riormente. E] inico requerimiento esta en la habilidad para distinguir signos
y realizar operaciones segun reglas. Una demostracién es correcta o incorrecta
si respeta o no esas reglas. Se llega a demostrar una conclusién si se la pue-
de alcanzar por una serie de operaciones correctas empezando por premisas
aceptadas como axiomas. Sea que estos axiomas sean considerados evidentes,
necesarios, verdaderos o hipotéticos, la relacién entre ellos y el teorema demos-
trado permanece inmutable.

Para pasar de una inferencia correcta a una verdad o a la probabilidad com-
putable de una conclusién, se debe admitir ambas: la verdad de las premisas y
la coherencia del sistema axiomatico. En una demostracion los signos empleados
deben utilizarse desprovistos de toda ambigiiedad mientras que, por el contrario,
en la argumentacién la ambigiiedad no esta excluida de antemano.

La argumentacién supone el encuentro de pensamientos: el deseo del orador
de persuadir sin imponer y una disposicion por parte del auditorio de escuchar.
Esta mutua cooperacién no debe ser sélo general sino que también debe aplicarse
a cuestiones particulares. Toda argumentaciéon modifica el estado de cosas. Por
eso cada sociedad posee instituciones para debatir entre personas supuestamen-
te competentes (sus cuerpos legislativos) y otras instituciones sélo se encargan
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de prevenir o gjecutar acciones (sus cuerpos judiciales y ejecutivos). No todos
pueden debatir cualquier cosa en donde sea y como sea,

En algunos casos existen reglas fijas para organizar un tema a discutir. El
propésito principal es asegurarse un tratamiento equilibrado. Incluso en asuntos
en los que no hay reglas de discusidon, hay hébitos y costumbres que no pueden
dejar de respetarse sin una razon suficiente.

El control del auditorio

Es este concepto central el que diferencia las aproximaciones légicas y las
aproximaciones retéricas de la argumentacion. Estas trabajan pensando en
un auditorio, las primeras lo omiten. En una definicién célebre, Perelman y
Olbrechts-Tyteca asignan a la argumentacién “el estudio de las téenicas discur-
sivas que permiten provocar o aumentar la adhesién de las personas a las tesis
que se presentan para su asentimiento”.® Ningun otro elemento de la definicién
apoya la restriccién a las téenicas discursivas, se podria perfectamente extender
a las técnicas no discursivas; lo que se hara naturalmente cuando se interese en
los argumentos mixtos del seductor o en la fuerza en la argumentacién que se
pueda evaluar. Pero para Perelman, que en este punto sigue la tradicién clasi-
ca, sblo el discurso es portador de razén y ésta no se forma ni por la seducciéon
ni por la fuerza. La razon esta en la organizacién misma del discurso y sobre
todo en el discurso compartido, no en la naturaleza o en la historia. Una idea
que se puede compartir con un auditorio tiene, por este simple hecho, un valor
de racionalidad.

A diferencia de la postura de Stephen Toulmin (1922), que se desarrolla en el
préximo capitulo, Perelman presenta la argumentacion sin recurrir a la nocién
de verdad. La perspectiva argumentativa se define en términos de la influencia
mayor o menor que se ejerce sobre un auditorio. El fin de la argumentacién no
es aproximarse a una verdad preestablecida; no tiene nada que ver con una
demostracion concluyente o no. La verdad no forma parte del sistema y se deriva
de la nocidn correlativa de razdén. Una y otra se relacionan con las nociones de
influencia y auditorio.

En el concepto de auditorio reside una de las diferencias esenciales entre el
modelo de Toulmin y la aproximacién de Perelman. Para este dltimo, se trata
de una nocién bésica, que orienta todas las actividades lingiiisticas, aun el
discurso interior, definido como una deliberacién.

Perelman y Olbrechts-Tyteca definen al auditorio como “el conjunto de
aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentacién®.® Cada
orador construye de manera mdas o menos consciente el auditorio al que dirige
sus discursos de manera que siempre debe existir por parte del argumentador
una vohmiad de coincidencia entre el discurso y su auditorio. El hablante no

BCh Perelnnn y U Olheeehl Ty Leen, ob, el p. 34.

B Lilen, o hh
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s¢ puede dejar ganar exclusivamente por su propia voluntad sin tomar en
cuenta los condicionamientos del auditorio. Esta es una de las diferencias més
importantes del discurso argumentativo respecto de los discursos narrativos
o descriptivos.

No hay que identificar el auditorio del orador con aquellos que estan mate-
rtalmente en estado de escucharlo y con aquellos que tendran ocasion de leerlo.
Se puede concebir que el orador olvide a una parte de su auditorio, que se trata
va del policia que asiste al alegato o de algunos miembros de la oposicién en un
discurso que trata de consolidar una mayoria parlamentaria o del ordenanza
que sirve café en la sesién de la Cdmara de Diputados. El auditorio no esté
necesariamente conformado por aquellos a los que interpela expresamente el
orador. En el Poder Legislativo, los oradores de cada camara se dirigen a los
respectivos presidentes pero su discurso se orienta a los miembros de su sector
politico, a la televisién que transmite las sesion o a la opinién ptblica que leerd
un resumen de su exposicion en los diarios del dia siguiente.

Al estudiar la nocién de auditorio Perelman diferencia en principio tres cla-
ses. El primero esta constituido por toda la humanidad o, al menos, por todos
los adultos y normales, es el auditorio universal; el segundo es el formado desde
el punto de vista del didlogo por el tnico interiocutor al que el argumentador se
dirige y el tercero es el integrado por el propio sujeto cuando delibera o evoca
interiormente acerca de las razones de sus actos.

Sin embargo, el discurso del propio sujeto que se sostiene y al término del
cual se toma una decisién, incluso errada, no es diferente, en su estructura, de
fos discursos que se sostienen en lugares publicos; su “interioridad” es un mito,
por ello habria que presentarla como una interioridad polifonica.

Elverdadero audiiorio universal supone que todos los hombres, con la misma
preparacién, la misma capacidad y la misma informacién adoptardn las mismas
conclusiones. Pero ademas del auditorio universal Perelman distingue el auditorio
de elite que es el auditorio modelo al que deben amoldarse todos los hombres. Es
el que crea la norma para todo el mundo pero sélo encarna al auditorio universal
para aquellos que le reconocen el papel de vanguardia y de modelo.

El auditorio particular es el que estd constituido por un dnico interlocutor al
que se considera por alguna razén portador de las caracteristicas del auditorio
universal. Es el delegado del grupo, el portavoz. Es el oyente que puede ser
considerado como una muestra de toda una clase de oyentes.

La distincién entre auditorio particular y auditorio universal funda la dife-
rencia entre argumentos puramente persuasivos, admitidos por un auditorio
particular, y aquellos argumentos que convencen, son admitidos por el auditorio
universal y, en consecuencia, pueden llegar a ser tenidos por verdaderos.

(El auditorio asi definido puede ser considerado como una parte real de
la argumentacién? Esta concepcién del auditorio brinda diferentes perspec-
tivas que ponen en evidencia la riqueza y, al mismo tiempo, la ambigliedad
del concepto.

Iin la perspectiva cldasica, un argumento es mas o menos fuerte si se aproxima
o se aleja de la verdad. Perelman no admite una relacion directa entre la argu-
mentacién y lo verdadero. Sus definiciones acerca de la fuerza de un argumento
se fundan en otros elementos referidos a la situacién argumentativa.
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La nocién de auditorio es esencial pues permite preguntarse sobre nuevas
bases acerca del problema de la evaluacién de los argumentos. La fuerza de
un argumento es proporcional al grado de acrecentamiento de la adhesién que
provoca. Como el auditorio no se maneja en funcién de criterios Gnicamente
racionales, esta definicién puede acusarse de ser manifiestamente sofistica.
Perelman la somete a la norma de racionalidad social externa: un argumento
tiene el valor del auditorio que lo admite. Seria entonces la calidad del audi-
torio lo que salva a la nueva retdrica de la pura sofistica. Pero surgird luego el
problema de determinar cudl es y ¢cémo evaluar la calidad del auditorio.

Ante esta acumulacién de dificultades y de ambigiiedades, autores como
Plantin se preguntan si no hay que renunciar a la idea de un auditorio uni-
versal como garantia de racionalidad. Habria que conservar la idea de base,
aun cuando revista una forma paraddjica y menos atrayente a priori que la de
auditorio unijversal: un enunciado tiene un valor y un valor de razdén, para no
decir de verdad, a partir de que el individuo o el auditorio lo acepta.

El auditorio debe ser considerado también en términos del andlisis del
discurso, pues implica considerar el conjunto de la situacién argumentativa
como determinante de las posibilidades de tener éxito o de no tenerlo en la
argumentacién. Aqui se debe incluir la nocién de contexto como determinante
de la validez o invalidez de un discurso.

Otro autor que trabaja el concepto de audiencia es Manuel Atienza, quien
reconoce el lugar central que esta nocién tiene en la teoria de Perelman, pero
acerca de los tipos de auditorios recuerda que el universal posee las siguientes
caracteristicas:

...1) es un concepto limite, en el sentido de que la argumentacién ante
el auditorio universal es la norma de la argumentacion objetiva; 2) la
direccion hacia un auditorio universal es la caracteristica propia de la
argumentacion filoséfica; 3) el auditorio universal no es un concepto
empirico, el acuerdo del anditorio universal no es una cuestion de hecho
sino de derecho; 4) el auditorio universal es ideal en el sentido de que
esta formado por todos los seres de razén, pero por otro lado es una
construccién del orador, es decir, no es una entidad objetiva.'?

Las bases del acuerdo

Los puntos de partida de los acuerdos sobre los cuales el orador construye su
argumentacion son variados. Cuando uno se dirige a grupos que presuntamente
adhieren por su profesién o su ubicacion social a ciertas tesis, el que argumenta
tiene derecho a descontar la adhesion a éstas. Es asi como el abogado cuenta
con el hecho de que el juez presumiblemente respeta la legislacién o la norma
legal, cualquiera sea su origen, ya que comparte una jurisprudencia comun.

FO, Manuel Atwenza, Laes razones dol derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Madrid,
Conleo de Fafudios Constitucionales, 1993, p. 70.
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Un cientifico, al dirigirse a sus colegas, supone que ellos adhieren a lo que
forma parte del cuerpo reconocido de su disciplina. Un politico de un partido
determinado si se dirige a un auditorio compuesto de sus partidarios, supone
que existe un cierto acuerdo respecto de las bases doctrinarias que fundaron
esa faccién politica.

Los acuerdos se organizan, por un lado, a partir de hechos, verdades y pre-
sunciones; por otro lado, de valores, jerarquias y lugares de preferencia.

Los hechos y las verdades forman objetos sobre los que la audiencia univer-
sal se ha puesto de acuerdo y no es necesario incrementar la adhesién. Si se
presume la coherencia de la realidad y la de nuestras verdades tomadas como
totalidad, no puede haber conflicto entre hechos y verdades sobre las que hay que
tomar alguna decisién. Lo que ocurre cuando surge un conflicto con un elemento
incompatible es que pierde su estatuto y se transforma en un hecho ilusorio o
en una verdad aparente, a menos que se pueda eliminar la incompatibilidad
mostrando que dos verdades aparentemente incompatibles corresponden a
campos diferentes.

Se habla de Aechos cuando se alude a objetos de acuerdo, precisos,
limitados; en cambio, se designard preferentemente con el nombre
de verdades los sistemas més complejos, relativos a los enlaces entre
hechos, se trate de teorias cientificas o concepciones filoséficas o reli-
giosas que trascienden la experiencia.’!

Se advierte aqui que el criterio de Perelman para definir verdades es muy
amplio. Tiene poco que ver con las argumentaciones cotidianas y mas con acuer-
dos vastos sobre areas del conocimiento que se manejan con diferentes tipos de
legalidad y legitimacién.

Al lado de los hechos y las verdades, a veces se parte de presunciones que
aunque no son seguras como aquellos, sin embargo, brindan bases suficientes
para conformar una conviceién razonable. Las presurciones se asocian con lo
que se produce normalmente y con lo que es razonable tomar como punto de
partida. Si estas presunciones permiten orientarse en la vida, ellas pueden ser
contradichas por los hechos porque lo inesperado no debe dejarse de lado. Las
presunciones se fundan sobre la idea de que es lo normal lo que se produce;
sin embargo, la nocién de normal es susceptible de interpretaciones multiples
y esto lleva a debatir acerca de si la presuncién empleada en cada caso es per-
tinente para una situacién dada. Ademads de relacionarse con lo normal, las
presunciones permiten la construccién de un verosimil. En cada categoria de
hechos y de comportamientos hay un aspecto considerado normal que puede
servir de base para desencadenar algun tipo de razonamiento. La existencia de
este nexo entre las pretensiones y lo normal conforma una presuncién general
admitida por todos los auditorios.

Las presunciones de orden general son del siguiente tipo:

11. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 124.
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La presuncién de que la calidad de un acto manifiesta la calidad
de la persona que lo realiza; la presuncion de la credulidad natural,
que hace que el primer movimiento que se tiene frente a lo dicho por
alguien (si ese alguien es respetado y valorado) es que es verdadero;
la presuncién de interés, segin la cual se concluye que todo enunciado
que se comunica despierta interés de continuar escuchando.!?

Los valores influyen sobre los cursos de accién. Brindan razones para preferir
un tipo de conducta frente a otra, una perspectiva de analisis frente a otra, una
eleccion frente a otra; aunque no siempre sean aceptadas como buenas razones.
La palabra ‘valor’ se aplica donde hay

...una ruptura de la indiferencia o de la igualdad entre las cosas, en
todas partes donde una de ellas debe ser puesta antes que otra, o por
encima de otra; en todas partes donde es juzgada superior y merece
ser preferida.*

Sin duda, la mayoria de los valores son particulares y aceptados por un grupo
particular. Los valores universales pueden considerarse de tan diferentes mane-
ras que su universalidad debe concebirse sé6lo como una aspiracién de acuerdo,
va que desaparece tan pronto como se trate de aplicar ese valor a una situacién
concreta. En el funcionamiento argumentativo se distinguen los valores concretos
(los de un régimen social y politico, los de un pais o de una region determinada
en un momento dado de su historia, los de un sector social particular, los de
un grupo de trabajo) de los valores abstractos, como la justicia y la verdad. Los
valores pueden ser el centro de un conflicto sin que por ello dejen de ser valores.
Este hecho explica por qué el esfuerzo por reforzar la adhesién a valores deter-
minados nunca es secundario. Cabe sélo recordar los conflictos, las guerras y
masacres que se desencadenaron en Europa entre los valores del catolicismo y
los del protestantismo para corroborar esta afirmacién.

El discurso epidictico hace uso frecuentemente del refuerzo de los valores
sostenidos de la misma manera como los sistemas educativos hacen que algu-
nos valores, en algunos momentos, sean preferidos y enaltecidos por encima de
otros. La transmisién de los conocimientos o la retencién de los alumnos en las
escuelas son valores que los pedagogos ponen en debate y confrontacion.

A partir de los valores se organizan jerarquias que también tienen su
lugar en el discurso argumentativo y que es posible reconstruir. Asi, se da
la superioridad de los hombres sobre los animales, en algunas sociedades el
reconocimiento de los viejos sobre los adultos, de los chicos sobre los adultos,
de algunas culturas sobre otras, de unas sociedades sobre otras. También
existen jerarquias dobles cuando se considera una conducta segin la posicién
del agente y se argumenta desde el interlocutor y no desde la propia escala de

12. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 126.

13. La definicién pertenece a Louis Lavelle y es citada por Perelman en Kl imperio retérico.
Retérica y argumentacion, Bogotd, Norma, 1997, p. 48.
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valores. Es el caso, tantas veces escuchado, de un funcionario que reconoce la
justicia de los reclamos salariales de un sector pero que continta defendiendo
su posicién contraria a dar un aumento porque ello crearia un desequilibrio
en las cuentas publicas.

Es importante tener presente que estas jerarquias —como los valores— no
estan congeladas en el tiempo sino que sufren las mismas modificaciones que
el conjunto de la sociedad. Asi, en algunos momentos se habra podido plantear
que habia que respetar y reconocer el esfuerzo de los jubilados, pero en otro se
puede sostener que no es posible tener en cuenta sélo a este sector porque las
sociedades han envejecido y no hay posibilidad de un reparto equilibrado de lo
recaudado por el fisco.

Entre todos los lugares comunes'* estudiados por Aristdteles y a los que ya
se hizo alusién en capitulos precedentes, se consideran aquellos que se pueden
llamar lugares de la preferencia. Son proposiciones que sirven para justificar
valores o jerarquias pero también que tienen la caracteristica especial de evaluar
aspectos complementarios de la realidad. Alos lugares de cantidad (mucho / poco,
mejor [ peor, grande / pequefio) se le oponen los lugares de calidad que establecen
valores sobre lo tnico, lo irremediable, lo oportuno, lo raro.*

En todos los casos el orador considera la opinién de la audiencia acerca de
los temas que trata, el tipo de argumento y las razones que parecen relevantes
referidas al sujeto y a la audiencia. Ello hara que se considere un argumento
como débil o sélido y que el orador esté en condiciones de construir una estra-
tegia argumentativa.

Lo que es aceptado por una audiencia forma parte del cuerpo de opiniones,

14. “Los lugares son reservorios de argumentos, formas vacias constituidas por grillas, medios
rnunemotécenicos de descubrir las ideas del discurso. Asi cuando se tienen pocas ideas acerca
de un tema, se pueden siempre plantear las famosas preguntas de la vieja escoldstica, ins-
piradas en Quintiliano: «quis, quid, ubi, quibus auxilits, cur, quomodo, quando» (quién, qué,
donde, por qué medios, por qué, cémo, cudndo). Esta manera de proceder parte del principio
segin el cual no se crean argumentos (ex nihilo) y estos dltimos, constituidos como fondo del
pensamiento, no pueden surgir méds que siguiendo un cierto recorrido, sin el cual «a falta de
método de investigacidn, no se los podra encontrar mas que por azar». Quintiliano distingue
los lugares de la persona (su familia, su patria, su edad, su sexo, su fortuna, su pasado, etc.)
y los lugares de la causa (lugar, tiempo, manera, género, especie, diferencias, propiedades,
etc.)”, J.-J. Robrieux, Eléments de Rhétorique et d’Argumentation, Paris, Dunod, 1993 (la
traduceion es nuestra).

15. J. Brunschwig relaciona de la siguiente manera el problema de los “lugares”. “En una
primera aproximacién, los lugares pueden ser descriptos como reglas o, si se quiere, recetas
de argumentacién destinadas a proveer de instrumentos eficaces en una actividad muy preci-
samente determinada, la de la discusién dialéctica”. Y agrega luego: “Estrechamente solida-
rios de la actividad que pretenden promover del rango de préctica ciega al de arte metédico,
los tépicos, vademécum del perfecto dialéetico, corren el riesgo de aparecer como un arte de
ganar en un juego al que ya nadie juega”. Los lugares son cada uno “puntos sobre los que se
alinean los principales entimemas”. Esta funcién unificante est4 ejercida sucesivamente por
la tépica del accidente, la del género, la de lo propio y por la definicién. Citado en P. Ricoeur,
La metdfora viva, Buenos Aires, Megaldpolis, 1977, p. 50.
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convicciones y acuerdos que es vasto e indeterminado pero que paulatinamente
se pueden precisar. Desde este punto, el orador selecciona algunos elementos
y centra la atencién en ellos. Esto no significa que el elemento no considerado
quede fuera sino que esta por detrés o es momentaneamente apartado.

Reconocer los valores y las jerarquias que organiza y sostiene un discurso
no es un punto menor sino, por el contrario, es lo que permite dar sentido al
analisis del discurso puesto que pone en evidencia el manejo de la realidad
social a partir del empleo de la lengua.

Toda argumentacién implica una seleccién previa, seleccién de hechos y de
valores, su descripcién de una manera particular, en algin lenguaje y con una
intensidad que varia segin la importancia que se les otorgue. Seleccion de ele-
mentos, seleccién de un modo de descripcién o de presentacion, juicio de valor
o de importancia: todos estos aspectos se consideran de una manera un tanto
mas justificada como manifestacién de una toma de partido cuanto mas neta-
mente se ve que otra seleccién, otra presentacién y otro juicio de valor podria
oponérseles. Una afirmacién y una presentacion, que a primera vista parecen
objetivas e imparciales, manifiestan su caracter voluntaria o involuntariamente
tendencioso cuando se las confronta con otros testimonios en sentido opuesto. El
pluralismo aguza el sentido critico. Es la intervencién de los otros lo que hace
que se pueda distinguir mejor lo subjetivo de lo objetivo.

Estructura de los argumentos

Segin Perelman, un argumento no formal consiste no en una cadena de
ideas de la cual derivan otras ideas segin reglas de inferencia sino en una red
formada por todos los argumentos vy todas las razones que se combinan para
alcanzar el resultado deseado. Fl proposito del discurso en general es llevar
a la audiencia a conclusiones ofrecidas por el orador, a partir de premisas ya
aceptadas. Una argumentacion es siempre dirigida por una persona (orador) que
habla o escribe a una audiencia (oyente o lector) tratando de reforzar u obtener
la adhesién a una tesis. Tanto la nueva como la vieja retdrica buscan reconocer
los mecanismos de persuasién o convencimiento para obtener una adhesién que
puede ser teérica o practica, provocando una accién inmediata.

El proceso argumentativo establece una relacién por cuya aceptacién o ad-
hesion se pasa de un elemento al otro y este fin se alcanza sea dejando algunos
elementos del discurso intactos o asociandolos o haciendo una disociacién de
ideas.

El orador dispone de distintas estructuras argumentativas. Se pueden
agrupar en cinco clases:

1) Tos argumentos cuasilégicos
1.1 Contradiccion ¢ incompatibilidad

.2y Ldentidad, definicion, analiticidad y tautologia

(23 Reply de justiciay reciproeidad

F-D Avpumentos de Lransitividad, de inclusién y de divisién
20 Laost arpmonentos basados en la estructura de lo real
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2.1) Los enlaces de sucesion

2.2) Los enlaces de coexistencia

2.3) Las dobles jerarquias y las diferencias de orden
3) Los argumentos fundan la estructura de lo real

3.1) El ejemplo

3.2) La ilustracion

3.3) El modelo y el antimodelo

3.4) La analogia y la metafora
4) La disociacion de las nociones
5) La interaccién de argumentos

Los argumentos cuasilogicos

Se presentan como comparables a razonamientos formales, logicos o mate-
maticos con los cuales tienen un cierto parecido pero, si se los analiza en detalle,
dan lugar a la controversia y se vuelven no obligatorios. Para convertir una
argumentacién en una demostracién obligatoria sera necesario precisar todos
los términos empleados, eliminar la ambigiiedad, evitar toda posibilidad de
interpretaciones multiples. Las razones que emplea un orador a favor de una
tesis son de naturaleza diferente de las que se emplean en una demostracién
correcta o incorrecta.

1) Contradiccion e incompatibilidad

Hay una diferencia considerable entre un argumento y una prueba formal. En
lugar de usar un lenguaje natural en el cual la misma palabra puede emplearse
con diferentes significados, el calculo 16gico emplea un lenguaje artificial que
hace que un signo tenga sélo un significado.

En un sistema formal la aseveracién de una proposicién y su negacién simul-
tdnea hace que el sistema sea incoherente e inoperable. No se puede afirmar
una cosa y negar la misma cosa al mismo tiempo. Pero en la argumentacion este
principio no es tan taxativo. Se han visto en el capitulo anterior estratagemas
que imponen el uso de un mismo término con sentidos diferentes segin el caso.
La contradiccion conduce a la descalificacion cuando no hay posibilidades de
establecer una distincion entre los signos empleados. Por ello en la argumenta-
cién no se puede sostener la contradiccién sino mds bien una incompatibilidad
cuando una regla afirmada, una tesis sostenida, una actitud adoptada, conlleva
un conflicto con una tesis o una regla afirmada anteriormente. El ejemplo mas
sencillo de incompatibilidad es aquel que ensefia que los chicos deben obedecer
siempre a los padres. [Qué hacer cuando un padre le dice a su hijo que mienta?
;Qué debié hacer un fisico que trabajé con material bélico nuclear pero se declaré
pacifista? Habitualmente las incompatibilidades se presentan para ser resueltas
en el curso de la argumentacion, pero la solucién no esta dada a priori sino que
supone un esfuerzo argumentativo para salir de la incompatibilidad que a veces
resulta exitoso y otras veces bochornoso.
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2) Identidad, definicién, andliticidad y tautologia

Una identidad formal se presenta como una evidencia y escapa a la contro-
versia, y por tanto a la argumentacién. Pero no es el caso de las identificaciones
que se encuentran en el discurso ordinario. Estas buscan una identidad completa
o parcial de los elementos enfrentados. La identidad de dos expresiones resulta
de la definicién o del analisis.

Cuando se pretende identificar lo que se define (definiens) con aquello que
es definido (definiendum) se hace un uso argumentativo cuasilégico de la iden-
tidad. Las definiciones tratan el término definido y aquello que se define como
intercambiables.

Las definiciones juegan un rol en la argumentacién muy diferente al que
tienen en el sistema formal. Son la mayoria de las veces abreviaciones, Pero
en la argumentacién determinan la eleccién de un significado en particular por
encima de los otros, a veces estableciendo una relacién entre un término antiguo
y uno nuevo. La definicion es una figura retérica cuando lleva no a clarificar
el significado de una idea sino a poner en evidencia el efecto persuasivo que se
busca. Es una figura de eleccion: la seleccién de hechos que trae una definicién
es inusual porque el término que se define no siempre sirve al propésito de dar
significado preciso a un término.

El caracter argumentativo de las definiciones se presenta, dice Perelman,
bajo dos aspectos enlazados pero que viene bien diferenciar porque evidencian
dos fases del razonamiento. Con los argumentos se pueden justificar las defini-
ciones que en verdad son nada més que argumentos. Se puede apelar a los mas
diversos medios: uno de ellos es el recurso de la etimologia, del que ya se hablé
en capitulos anteriores. Otro es proponer sustituir con una definicién por las
condiciones, una definicién por las consecuencias y viceversa. Pero todos los que
argumentan con el empleo de definiciones estan intentando que éstas influyan
en el uso de la nocién que sin su empleo haria que el sistema de pensamiento
propuesto permaneciera inalterable.

Perelman propone distinguir cuatro tipos de definiciones: la definicién
normativa, que prescribe el uso de un término; la definicion descriptiva, que
nos constata su uso normal; la definicién de condensacién, que indica los
elementos esenciales de la definicién descriptiva; y finalmente, la definicién
compleja, que combina, de manera variable, los elementos de las definiciones
precedentes.’®

Si se pretende presentar una definicion descriptiva, ésta puede someterse
a la prueba de la experiencia con cualesquiera de sus usos. Si se trata, por el
contrario, de la definicién normativa de una palabra, por ejemplo ‘democracia’ o
‘fusticia’, que designa un concepto valorado, gracias a la definicién se transfiere
sobre el término que se define (definiens) el valor atribuido a aquello que es
definido (definiendum): se tiene que esta transferencia, que precisa a qué hay
que atribuir el valor, no puede ser objeto de una decisién arbitraria, porque
resolveria por la autoridad una controversia acerca de los valores.

16. Véase Ch. Perelman, El imperio..., p. 90.
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Este recurso es ampliamente empleado en la publicidad y en la propaganda
politica. Asi, se tienen enunciados que poseen la forma de definiciones conclu-
sivas del tipo: “X es la garantia del cambio en paz”, que es equivalente a decir
“El jabén Y es el unico que garantiza la limpieza total de su ropa”.

Cada vez que un concepto se define de mas de una manera, hay que realizar
una seleccién que no se puede admitir sin discusion. Siuna definicién orienta el
pensamiento, debe ser justificada. La definicién que da una ley a partir de que
existe una sancién no se puede imponer con independencia de la voluntad del
legislador que le dio un sentido determinado a un término dado. De ahi que en
general los primeros articulos de las leyes incluyan siempre una definicién de
qué se entiende a partir de ese momento del objeto del que se va a legislar.

Asi se pueden tomar los siguientes ejemplos de definiciones con contenidos
diversos: “La fe es la sustancia de cosas esperadas, la prueba de cosas que no se
ven” (Hebreos, 11: 1). “La fe es creer algo que usted sabe que no es verdadero”
(William James) y “La fe puede ser definida brevemente como la creencia ilégica
en la aparicion de lo improbable” (H.L. Mencken).

El andlisis, como la definicién, puede pretender tener un estatuto diferente
del argumento cuasilégico. La definicién, para evadirse de la controversia, apela
a la arbitrariedad y a la conclusividad, el andlisis se propone como evidente y
necesario. Sino aporta nada nuevo, se cae en la tautologia. Entonces al analisis
retomaria en otros términos el contenido de la proposicion analizada. El caracter
tautoldgico del andlisis es, asi, solidario con el estatuto no controvertido de la
definicién.

Se llama “tautologia” a todo enunciado en el cual el predicado no agrega
ninguna informacién al tema de la frase. En légica, el principio de identidad
designa a la tautologia, una verdad incuestionable pero vacia. Esto no ocurre
en ¢l caso del lengugje ordinario. Cuando se dice “La guerra es la guerra”,
“Amigos son los amigos”, “Los negocios son los negocios”, “Mi vida es mi
vida”, etc., los que escuchan estas palabras dan preferencia no al juicio sino
al caracter significativo y diferencial que tienen las mismas palabras en po-
siciones distintas. Se trata de tautologias aparentes. Nunca se puede tomar
estos razonamientos como tautologias. De la misma manera en el enunciado:
“Cuando dos personas diferentes hacen lo mismo no es lo mismo”, se busca
una interpretacién en el interlocutor que elimine la incoherencia. El principio
de identidad del tipo “a = a” no tiene gran interés dado que, en abstracto, no
aporta ninguna informacién salvo que se tome en cuenta el contexto o que se
advierta que la identidad aparente busca llamar la atencién sobre una verdad
que a veces no es evidente.

Un caso similar pero con variaciones se da en la tautologia empleada en el
discurso argumentativo ya que engloba la identidad pero puede tornar la fuerza
de una asercién del tipo “a =b”, en donde aparecen como términos reversibles
“a” v “b” cuando en realidad en “b” se estd introduciendo otra informacion.
El lenguaje publicitario a menudo es tautolégico. Por ejemplo, cuando en un
aviso se dice: “El 100 por ciento de los ganadores probaron suerte” admitien-
do el enunciado “el que no apuesta no gana”, en verdad se manifiesta como
una tautologia pues hace de la condicién necesaria de éxito una condicién
suficiente. Otro ejemplo de tautologia es el que brindaba Mao Zedong en sus
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Pensamientos al decir: “La guerra revolucionaria es la guerra de las masas
populares”, que funciona como una definicién pero al mismo tiempo como una
tautologia si se suscribe que las masas populares siempre llevan adelante
procesos revolucionarios.

Quien analiza y emplea estos argumentos percibe las diferencias entre estas
argumentaciones cuasilégicas y las demostraciones formales. S6lo un esfuerzo
de reduccion permite dar a estos argumentos una apariencia demostrativa, por
eso son cuasilégicos.

Por su adaptabilidad, el lenguaje ordinario puede siempre rechazar las con-
tradicciones formales. Pero incluso cuando esto sea asi no est4 libre de incom-
patibilidades, por ejemplo, cuando dos normas son recomendadas y no pueden
ambas aplicarse a la misma situacién. Asi la Constitucién Nacional garantiza
el derecho a la vivienda y al trabajo a todos los habitantes y sin embargo su
cumplimiento parece tener una dificultad tan grande que resulta imposible
concretar estos derechos.

3) La regla de la justicia y la reciprocidad

La regla de la justicia exige la aplicacién de un tratamiento idéntico a seres
o0 a situaciones que se integran en una misma categoria. Para que esta regla
pueda constituirse en una demostracion rigurosa, los objetos a los que se aplica
deberian ser idénticos e intercambiables. Pero esto nunca ocurre en la realidad.
El problema es decidir si las diferencias advertidas son o no desdefiables o si
los objetos se distinguen por caracteres esenciales.

En la practica se trata de saber en qué caso es racional y justo tratar de la
misma manera a dos seres o0 a dos situaciones que difieren pero que se pueden
asimilar una a la otra. Se trata entonces no de una identificacién completa sino
parcial, justificada por el hecho de que las diferencias se consideran desdenables,
mientras que las semejanzas se consideran esenciales.

Este principio que tiene funcionamiento en la estrategia argumentativa
esta sostenido en el principio del derecho de igualdad ante la ley y supone que
todos los individuos tienen las mismas obligaciones ante la ley porque también
tienen los mismos derechos. Se advierte aqui la formacién juridica de Perelman
y lo dificultoso que resulta en situaciones como las actuales en la Argentina
pensar en la aplicacién de este principio, aunque se reconoce que en mas de
una oportunidad se esgrime tal tipo de argumentacién.

Otros argumentos cuasilégicos actian por medio de la reciprocidad, plan-
teando una relacién garantizada aun cuando sea sclo probable. El fundamento
de estos argumentos es el principio de simetria: “a” es a “b” como “b” es a “a”.
Es el caso por ejemplo de la méxima “No hagas a otro lo que no te gustaria que
te hicieran”. Un argumento similar es el de Marco Aurelio cuando dice “Cuidate
de no tener frente a los misdntropos el mismo sentimiento que los misantropos
tienen con relacién a los hombres”. También es el caso de aguellas publicidades
que apelan a la calidad del producto por la autoridad o la garantia que tiene la
marca que le da respaldo. Las primeras publicidades de las AFJP en el origen
del régimen jubilatorio privado en una buena cantidad se sostenian a partir del
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aval que se suponia otorgaba el banco que las garantizaba. Ya en ese momento,
aunque se sabia que los bancos habian constituido sociedades con los sindicatos

¢n todos los casos—, se omitia esta informacién, puesto que la garantia estaba
en la supuesta solidez del régimen financiero.

Montaigne emplea esta formula en el siguiente ejemplo de sus Ensayos:
l'an absurdo es llorar porque de aqui a clen anos no viviremos como porque no
viviamos hace cien anos”.

Los argumentos cuasilégicos sacan su fuerza persuasiva de su vinculacién
a modos de razonamientos incuestionables. Lo que los distingue es su cardcter
no formal y el esfuerzo de pensamiento que necesita su reduccién a lo formal.

wr

4) Argumentos de transitividad, de inclusion y de divisién

Entre los argumentos cuasilégicos algunos apelan a estructuras légicas. Es
el caso de los argumentos basados en la transitividad, otros recurren a rela-
ciones matematicas de division o de inclusion (de todo a parte, de parte a todo,
de menor a mayor).

La transitividad se sostiene sobre la base de si “a = b” y “b = ¢” se concluye
que “a = ¢”. De la misma manera “a es mayor que b” y “b es mayor que ¢”, en-
tonces “a es mayor que ¢”. Es el caso de la asercion “Los amigos de mis amigos
son mis amigos”. En este caso las pruebas empiricas pueden cuestionar este
principio, pero es empleado frecuentemente en la argumentacion cotidiana. Asi
se afirma la sospecha de la familia de un vecino porque uno de sus miembros
result6 ser un delincuente.

El caso del silogismo se funda en el principio de la transitividad de la relacién
de inclusién o de implicacién.

La relacién de inclusién organiza dos tipos de argumentos: los que tienen
en cuenta la inclusién de las partes en un todo y los que se valen de la divisién
del todo en partes y de las relaciones entre las partes resultantes.

El caso de la relacién entre la parte y el todo permite tratar un concepto o
una idea que tiene excesiva complejidad a partir de proponer divisiones en el
tratamiento. Se puede luego recomponer la totalidad o, por el contrario, pensar
que el tratamiento de las partes da por finalizado el debate con relacién a la
idea general. Se puede estudiar un conflicto social a partir de descomponer
las relaciones en juego y por ellas buscar explicaciones que justifiquen una
posicion o tomar el conflicto como globalidad y entonces fundamentar un punto
de vista.

Los argumentos de division del todo a las partes y de las partes al todo son
frecuentes cuando se analizan determinados fenémenos y se relacionan de
manera mecdnica las partes con el todo. Asi los més caracteristicos tienden a
mostrar la existencia o no existencia de una de las partes. Se argumenta por
exclusién.

Afirma Perelman:

Es normal considerar como subdivisiones a partes del género. De
ahi a trasponer los razonamientos que se refieren al todo y sus partes
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en razonamientos relativos a las relaciones entre el género y las es-
pecies, no hay sino un paso que se da rapidamente. Lo maés frecuente
en este tipo de argumentos no es concluir la superioridad del género
sobre la especie sino mas bien se razona sobre las especies para concluir
sobre el género o sobre una especie ain no examinada.!”

Los argumentos basados en la estructura de lo real

los

La argumentacién basada en la estructura de lo real se organiza a partir de
enlaces que se formulan. Pueden ser enlaces de sucesién, como la relacién

de causa a efecto, o enlaces de coexistencia, como la relaciéon entre la persona
y sus actos.

I} Los enlaces de sucesion

1)

Se pueden distinguir argumentaciones de tres tipos:

Las que tienden a aproximar de modo reciproco dos acontecimientos sucesivos
dados por medio de un nexo causal. Por ejemplo, cuando ocurrié en 1995 el
atentado en la ciudad de Oklahoma en Estados Unidos, la prensa argentina
de manera inmediata conecté el suceso y la metodologia con la empleada un
afio antes en el atentado contra la sede de la AMIA en Buenos Aires.

Otro ejemplo: la aparicion del cadaver del comisario Gutiérrez y del
cadaver del comisario retirado Piazza (ambos miembros de la policia bonae-
rense) tienen un dato en comun: ambos investigaban la causa de la “aduana
paralela”. El dltimo estaba convocado para declarar en los tribunales. Se
argumenta, en la prensa especializada, acerca de la existencia de una mafia,
sea vinculada a la policia bonaerense o a sectores delictivos relacionados con
el contrabando; ambos hechos tienen puntos de contacto entre si.

2) Las que, dado un acontecimiento, tratan de descubrir la existencia de una

causa que haya podido determinario. Continuando con el primer ejemplo,
el atentado de Oklahoma fue en un primer momento adjudicado a un grupo
terrorista arabe. Cuando cayé un avién de la empresa TWA a los pocos minutos
de haber despegado de la ciudad de Nueva York, en 1996, de inmediato se
supuso que habia sido un atentado adjudicable a una célula terrorista.

Si se leen las crénicas de la caida del gobierno de Fernando De la Rua
se pueden advertir las causas que segun los autores le adjudican a dife-
rentes hechos que se fueron dando en el pasado inmediato o en el pasado
mediato. Asi, para algunos la causa fue la derrota electoral de octubre; para
otros, los saqueos en los supermercados provocados con la anuencia del
gobernador de la provincia de Buenos Aires. Pero otros autores apuntan a
la deuda externa que habia contraido el gobierno anterior y que constituia

17. Ch. Perelman, El imperio..., p. 104.
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una herencia imposible de manejar. Otros apuntan a reconocer la falta de
autoridad personal y partidaria del mandatario. El analisis de las créni-
cas de ese momento esta plagado de explicaciones para argumentar y dar
cuenta de una realidad institucional extrayendo consecuencias de diferentes
origenes segun el caso.

3) Las que, ocurrido un acontecimiento, procuran evidenciar las consecuencias
que deben resultar. A partir de los atentados a las Torres Gemelas se hizo
necesario buscar nuevos mecanismos para garantizar la seguridad de los
ciudadanos. En Estados Unidos y en todo el mundo se modificaron las normas
de seguridad en los aeropuertos y el control de los pasajeros se hizo més
estricto.

Siguiendo el ejemplo de la caida de De la Ruia, se pueden retomar las
argumentaciones que aseguran que luego de la renuncia del gobierno cons-
titucional en diciembre de 2001, la suspension del pago de la deuda externa,
el florecimiento de las asambleas barriales en la ciudad de Buenos Aires y
la devaluacién del peso fueron las consecuencias inevitables de un modelo
socloeconomico agotado.

Este ultimo tipo de argumentaciéon también es conocido como argumento
pragmdtico, puesto que reduce el valor de la causa al de sus consecuencias.
Se puede pensar, entonces, que todos los valores son del mismo orden y que
sélo se pueden juzgar a partir de los efectos que desencadenan.

2) Las relaciones de coexistencia

Los argumentos que establecen relaciones de coexistencia marcan un vin-
culo entre realidades de nivel desigual, de las cuales una se presenta como la
expresiéon o manifestacién de la otra, tal como la relaciéon que se da entre una
persona y sus acciones, sus juicios o sus obras.

Mientras que, en los enlaces de sucesién, los términos confron-
tados se encuentran en un mismo plano fenomenal, los enlaces de
coexistencia unen dos realidades de nivel desigual. El cardcter mas
estructurado de uno de los términos es lo que distingue esta clase de
enlaces, al ser totalmente secundario el orden temporal; hablamos
de enlace de coexistencia no para insistir en la simultaneidad de los
términos sino para oponer este tipo de enlaces de lo real a los enlaces
de sucesién en los cuales es primordial el orden temporal.'®

Cuando se generaliza, este argumento establece la relacién entre la esencia
y el acto, entre una persona y sus manifestaciones, todos vinculos de gran im-
portancia en las ciencias sociales. De este modelo provienen las clasificaciones
de periodos en la historia (Antigiiedad, Edad Media, Edad Moderna). El con-
cepto de determinados sucesos que revelan cierta vinculacién entre si permite

18. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 451,
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elaborar organizaciones que descansan sobre el supuesto de que e soslenible
la argumentacion referida a un determinado periodo histérico. La Edad Media
se relaciona con el régimen feudal y con cierto tipo de organizacién social ca-
racteristica de ese periodo histérico (vasallaje-sefior feudal).

Otro tanto sucede con las clasificaciones literarias (clasicismo, romanticis-
mo, surrealismo), los estilos (g6tico, barroco, cldsico), los sistemas econémicos o
politicos (feudalismo, capitalismo, socialismo, fascismo). La retérica concebida
como una teoria de la argumentacién brinda posibilidades de comprender c6mo
se conforman estas categorias y las razones de por qué se hacen asi.

Gracias a la relacién de coexistencia, somos también capaces de compren-
der un argumento de autoridad en todas sus formas y también de apreciar el
rol persuasivo del ethos en la argumentacién desde que el discurso puede ser
considerado como un acto de parte del orador.

3) Las dobles jerarquias y las diferencias de orden

Las jerarquias, como los valores, forman parte de los acuerdos que permiten
organizar las premisas del discurso pero también se puede analizar el funda-
mento sobre el que descansan. La mayoria de las veces se toma como base una
correlacidn entre los términos de la jerarquia discutida y los de la jerarquia
admitida; se recurrira a lo que se califica “argumento de doble jerarquia”.

Estos argumentos se fundan sobre la estructura de lo real, sea en los enlaces
de sucesion o en los enlaces de coexistencia. Cuando es sélo cuantitativa, pue-
de fundarse en una correlacién estadistica, pero también se organizan dobles
jerarquias cualitativas.

La doble jerarquia expresa una idea de proporcionalidad directa o inversa
0, al menos, un nexo de término a término. Sin embargo, en muchos casos, el
enlace se reduce a la idea de una correlacién estadistica, en la que los términos
jerarquizados de una de las series estan enlazados a una cantidad media de
términos pertenecientes a otra. Corresponde a este tipo de argumentacion la
méaxima “Quien puede lo mas, puede lo menos”. Si se despliega el razonamiento
contenido en este principio se descubre que se trata de una doble jerarquia: si
alguien puede solucionar un problema muy severo y lo hace satisfactoriamente,
entonces puede establecerse otra jerarquia, que es que también estara habilitado

para solucionar un problema menor.
Afirman Perelman y Olbrechts-Tyteca:

Todos los enlaces basados en la estructura de lo real, sean de
sucesién o de coexistencia, podran servir para vincular dos jerar-
quias, reciprocamente, y para fundamentar el argumento de la doble
jerarquia.'®

19. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 518.
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Un avise publicitario aparecido cn carteles callejeros en marzo de 2002
—que anunciaba el comienzo de los cursos en una universidad privada— decia:
“Si s0s uno mas, sos uno menos”. Se puede recomponer aqui una doble jerarquia,
positiva y negativa, Una jerarquia es explicita y otra es implicita. Se puede
reconstruir el enunciado y se tiene “ser uno mas es ser uno menos”, donde la
jerarquia positiva es reconocerse como individuo desde el desconocimiento del
otro, y la jerarquia negativa es ser uno mas del montén, diluirse si se reconoce
alos otros. Asi, ser un alumno mas del montén o uno mas de una multitud trae
aparejado un efecto negativo y esto provoca un futuro aciago al proyectarse
como uno menos, o en términos de ser uno menos porque se pierde o se confunde
la identidad en la cantidad indiscriminada. Segin este aviso, la universidad
privada garantiza dejar de ser menos valorado.

Los argumentos que fundamentan la estructura de lo real

Comienzan a partir de casos particulares y luego son generalizados o tras-
puestos de una esfera de la realidad a otra. Los argumentos que establecen la
estructura de la realidad son, en primer lugar, los argumentos por el ejemplo,
la ilustracién y el modelo y, en segundo lugar, los argumentos por analogia.

Elejemplo lleva a la formulacion de una regla a través de una generalizacion
de un caso particular o a través de un nuevo caso por los mismos pasos como un
caso anterior. La ilustracion tiene la presencia de una regularidad manifestada
en un caso concreto. El argumento del modelo justifica una accién. Actia con-
forme ala norma que constituye y a partir de alli se debe alcanzar la imitacion.
Se puede también mencionar el argumento del antimodelo.

l) La argumentacién por el ejemplo

Argumentar empleando el ejemplo es presuponer la existencia de algunas
regularidades de las que los ejemplos dan cuenta. Se puede debatir acerca de
la regla que se emplea, del grado de generalizacién que se intenta a partir del
caso individual que se expone, pero no el principio mismo de la generalizacién.
El ejemplo busca el fundamento de la regla, en tanto que la ilustracién busca
la adhesién a una regla ya conocida.

Este tipo de argumentacién, a pesar de partir desde la individualidad, en
verdad descuenta la importancia de ese niimero tinico porque lo que le interesa
es llegar a una nueva argumentacion, que es la que en verdad se quiere impo-
ner. En algunos casos no se trata de saltar a una generalizacién sino sélo a otro
ejemplo, pero en este caso también de lo que se trata es de extraer una conclusién
que permita poner en paralelo los dos ejemplos traidos como referencia.

Las ciencias tratan siempre de casos particulares buscando la posibi-
lidad de establecer a partir de alli cierta generalizacién que posibilite la
construccién de una regularidad. Lo mismo ocurre con el caso de las leyes,
tanto en su aplicacién como en su construccién. El ejemplo sirve como invo-
cacion al precedente pero también como mecanismo para la redaccién de un
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proyecto de ley. Es porque se trae como referencia el incremento del delito
y se puede dar ejemplos de casos en los que se han cometido robos o hurtos,
casos gracias a los cuales se puede generalizar y proponer un cambio en la
legislacién penal. Es evidente en este caso el mecanismo inductivo que lleva a
partir de un comportamiento individual al de una generalizacién.

2) La ilustracion

En el caso de la ilustracién el caso particular representa otro escalén porque
no se discute acerca de la viabilidad de una regla; ésta ya ha sido admitida,
es una regularidad. Por ello mientras que la realidad del ejemplo debe ser
indiscutida, la ilustracién debe ser sobre todo llamativa para la imaginacién.
Algunos relatos fantdsticos o policiales comienzan enunciando una regla de la
cual el cuento es una simple ilustracién.

La ilustracién tiene como funcién reforzar la regla que ya fue instituida y
admitida brindando casos particulares que esclarecen el enunciado general. La
ilustracion corre mucho menos riesgo de ser malinterpretada porque existe una
guia, que es la regla que debe ser conocida y familiar.

Perelman reconoce que la diferencia entre el ejemplo y la ilustracién es
sutil, pero sostiene que permite distinguir no sélo que el caso particular sirve
para fundar una regla sino que a veces se enuncia la regla para sostener casos
particulares que al parecer deben corroborarla.

Asi, en las religiones siempre hay ilustraciones de las conductas que se
busca poner como formas de comportamientos a imitar para los fieles. La vida
de Cristo en su conjunto puede ser un modelo a imitar pero, desde el punto
de vista de la accién a lo largo de su vida, es ella la que sirve para poner de
manifiesto en cada caso que esa accidn es ilustrativa respecto de toda su vida.
Algo similar ocurre con la vida de los santos: se ilustra la santidad con actos,
conductas, gestos, para luego poner en evidencia un modelo de vida que debe
ser imitado.

3) El modelo

Cuando se argumenta proponiendo una conducta ya no como regla o como
generalizacién sino como una conducta que se debe imitar, se trata de un mode-
{o. El modelo supone un minimo de prestigio social o de autoridad, no se imita
a cualquiera ni cualquiera se propone como modelo. Se indica a partir de este
recurso argumentativo la conducta que se debera seguir, y ésta es la garantia
de una conducta adoptada.

La argumentacién por el modelo se emparienta con la argumentacién de
autoridad (argumentum ad verecundiam, segiin se vio en el capitulo 3) porque
se supone que se trata de alguna autoridad que por el prestigio que tiene puede
avalar la accién que se considera. Esta es la razon por la cual quienes se propo-
nen como modelos deberian considerar lo que dicen y lo que hacen con mayor
grado de detalle y responsabilidad.
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Quien pretende servir de modelo produce una imagen idealizada que es adop-
tada interna y a veces externamente por quien trata de seguir a ese modelo.

Si la referencia al modelo permite promover conductas que deben ser imi-
tadas, también la apelacién a un contraste posibilita la conformacién de un
antimodelo. Aquello que no debe imitarse también puede proponerse en una
argumentacion.

En muchas religiones, Dios y todos los personajes divinos o cuasidivinos son
modelos preeminentes para los creyentes. La moral cristiana se puede definir como
una vocacién por la imitacion de la figura de Cristo, en tanto que la moral budista
consiste en imitar a Buda. Los modelos que una cultura propone como imitacion
de sus miembros brindan un camino adecuado para su caracterizacién.

Las figuras vinculadas al rock también se proponen en mas de un caso
como modelos o como antimodelos, generando una curiosa situacién en la que
algunos juegan el papel de oponerse a participar de los mecanismos que se ge-
neran alrededor de este tipo de variedad cultural pero al mismo tiempo estan
imposibilitados de mantenerse aislados de modo constante. En la Argentina el
caso de Los Redonditos de Ricota y el Indio Solari sirve como ejemplo de lo que
se viene diciendo. Se trata de un grupo que genera en los jovenes la sensacién
de impugnacidn, de estar fuera del sistema, fuera de los canones ordinarios.
Pero, al mismo tiempo, no existe posibilidad de estar fuera de los c6digos; incluso
proponiéndose como antimodelo, se participa de un conjunto de elementos de
los cuales el aislamiento o el ser contestatario sirve sélo hasta el momento en
que ese antimodelo se convierte en funcional al sistema y entonces debe ser
destituido. La moda actia en su conjunto como un mecanismo que tiene este
tipo de caracteristicas. Es un modelo a imitar durante un lapso y luego, en la
medida en que ha sido ampliamente difundida, debe ser cambiada para que
surja otro modelo a imitar.

4) La analogia y la metdfora

La analogia difiere de la proporcién matematica pues no plantea una igual-
dad entre los términos sino sélo una semejanza. En la analogia se afirma que a
es a b como ¢ es a d. En situaciones y en dominios en los que la certeza resulta
imposible de ser convocada, la analogia actia como un recurso argumentativo
imprescindible.

El empleo de la analogia en las argumentaciones incluye los casos en los que
no se han previsto los términos que se pondrdn en correlacién. En la retérica
cldsica la analogia se incluye dentro del “polo metaférico” que agrupa el conjunto
de las figuras fundadas en la idea de una aproximacién explicita o implicita
entre los términos relacionados. Dicen Perelman y Olbrechts-Tyteca que su
valor es “permitir la formulacién de una hipétesis que se debe comprobar por
induccién”.?° Admitir una analogia es suscribir a una cierta seleccién de aspectos
que importa poner en evidencia en la descripcién de un fenémeno.

20. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 569.
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El siguiente es un ejemplo de argumentacién analégica:
Tanto el corrupto se merece el castigo como el ladron la cdreel.

En un programa radiofénico en febrero del 2003, el encuestador Rosendo
Fraga fue convocado para realizar un andlisis respecto de las perspectivas elec-
torales de los candidatos a las elecciones presidenciales de 2003. Como en ese
momento existian cuatro candidatos con un porcentaje similar de intencién de
voto que rondaha los diecisiete o dieciocho puntos y el margen de error siempre
hacia posible subir dos o tres puntos para arriba o para abajo, el analista afirmé
que le resultaba dificil asegurar quién estaba mejor ubicado en las encuestas.
Apelé a una situaciéon similar a la que ocurrié en Francia con las elecciones
presidenciales en las que el presidente Jacques Chirac tuvo que competir en
ballotage con el candidato de la ultraderecha nacionalista Jean Marie Le Pen.
En este caso, en los sondeos previos ni el socialismo ni Chirac lograban alcan-
zar una ventaja considerable, de manera que la aparicién de un tercero quebré
las previsiones formuladas. La analogia con la realidad argentina era que no
estaba en condiciones de pronosticar quién seria el futuro presidente porque
podia ocurrir algo analogo a lo que ocurrié en Francia.

Aristoteles define la metdfora como “una figura que consiste en dar a un
objeto un nombre que conviene a otro; esta transferencia se hace o del género
a la especie, o de la especie al género, o de una especie a otra, o sea, sobre la
base de una analogia”. Perelman retoma sélo la ultima parte de esta definicién
y propone tomar como metdfora el caso de la analogia condensada. A partir de
la forma analdgica a es a b como d es a ¢, la metafora es una construcciéon del
tipo a es c. De manera que una analogia como “la vejez es a la vida lo que la
noche es al dia”, se derivan las metaforas “la noche de la vida” o “la vejez es la
noche de la vida” o “la vejez es la noche”.

El concepto de metafora ha tenido en el ambito de los estudios literarios y
de las ciencias sociales en general un tratamiento extenso, de manera que aqui
s6lo interesa referirse a su empleo en el discurso argumentativo. Es evidente
que la capacidad de condensacion que emplea la metafora le da un vigor argu-
mentativo particular que es explotado de diversa manera segun la habilidad
de quien argumenta.

La capacidad argumentativa de la metafora permite que quien ejercita la
argumentacién esté en condiciones de construir metaforas lo suficientemente
s6lidas e impactantes para llamar la atencion del auditorio por la eficacia de
los términos puestos en relacién. Eficacia que se desencadena a partir de la
sorpresa que provoca un vinculo imprevisto entre términos, conceptos, ideas o
situaciones que no son préximos pero que a partir de su uso metaférico descu-
bren un nuevo registro de produccién de sentido.

Siempre la metafora remite a una ampliacién del significado empleado en
primer término. Asi, por ejemplo, cuando Cristo dice a sus discipulos: “Ustedes
son la sal de la tierra”, estd agregando al significado originario equivalente a
sustancia mineral, cloruro de sodio, etc., por extensién metaférica, el signifi-
cado de “ustedes son los que continuardn la ensefianza de mis principios a la
humanidad”, “ustedes le daran sentido a la humanidad”.

La nueva retorica y la argumentacion 19

La disociacion de las nociones

Los esquemas argumentativos anteriores estan basados en relaciones entre
los argumentos. Ahora se consideraran los argumentos organizados a partir de
la ruptura de enlace y la disociacton de nociones:

La técnica de ruptura de enlace consiste en afirmar que estén
indebidamente asociados elementos que deberian permanecer sepa-
rados e independientes. Por el contrario, la disociacion presupone
la unidad primitiva de los elementos confundidos en el seno de una
misma concepcidn, designados por una misma nocion. La disociacion
de las nociones determina una revisién més o menos profunda de los
datos conceptuales que sirven de fundamento a la argumentacién; en
este caso, ya no se trata de romper los hilos que enlazan los elementos
aislados sino de modificar su propia estructura.?'

La disoctacién de nociones consiste en una transformacién provocada siempre
por el deseo de suprimir una incompatibilidad nacida de la confrontacién de una
tesis con otras, se trate de normas, hechos o verdades. Desde el punto de vista
préactico, la disociacion de nociones corresponde a un compromiso pero, desde el
punto de vista tedrico, conduce a una solucién ttil en el futuro porque al rees-
tructurar una concepcion de lo real impide la reaparicién de incompatibilidades.
La disociaciéon de nociones permite analizar en detalle enlaces argumentativos
para elaborar estructuras persuasivas mas sélidas.

Este recurso es una clasica solucién para las incompatibilidades que llevan
a una alteracidon de los caminos convencionales del pensamiento.

La técnica argumentativa que recurre a las disociaciones de nociones casi
no llamé la atencién de los tedricos de la retérica antigua, asegura Perelman.
Sin embargo, es fundamental en toda reflexién que, buscando resolver una di-
ficultad que se le presenta el pensamiento comin, se ve obligada a disociar los
elementos de lo real, los unos de los otros, para llegar a una nueva organizacion
de lo dado. Al disociar entre los elementos calificados de la misma manera, lo
real de lo aparente, “se elabora un real filoséfico opuesto a lo real del sentido
comun”.?? Precisamente porque estas parejas son centrales en todo pensamiento
original es por lo que las parejas creadas por esta técnica son llamadas “parejas
filoséficas”, en oposicion a las parejas antitéticas, como el bien y el mal, y a las
parejas clasificatorias, como “animales-vegetales” o “norte-sur”.

A cualquier idea se la puede someter a una disociacion. La justicia formal
puede oponerse a la justicia real. La democracia real contrasta con la democracia
formal o nominal. Este recurso permite basarse en la opinién de la audiencia
y comenzar a fundar una nueva opinién por parte del que argumenta a partir
del establecimiento de nuevos pardmetros de valores. La disociacién resulta

21. Ch. Perelman y C. Olbrechts-Tyteca, ob. cit., p. 628.
22. Ch. Perelman, El imperio..., p. 80
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de una depreciacién de lo que fue aceptado como valor hasta un determinado
momento v su progresivo reemplazo por otra concepcion a la que se le asigna
un valor original. Para realizar esta transformacién, se necesita una concepcién
que puede ser mostrada como valorable, relevante e incompatible con el uso
comun de la misma nocién.

En la Argentina, el tratamiento de la pobreza como concepto y como reali-
dad desgraciada obligé a muchos estudiosos de la temdtica a generar nuevas
categorias conceptuales, disociando el concepto general de “pobres”. A partir de
entonces se reconoce la existencia de los “pobres estructurales”, los que siempre
tuvieron escasos recursos y posibilidades, y una nueva categoria, conformada
por aquellos sectores provenientes de las capas medias pero que, por efecto de
las politicas econémicas aplicadas, han perdido su trabajo o se han descalificado
laboralmente: son los “pauperizados”, los “nuevos pobres”. A partir de esta nocién
se elabora una teoria respecto del comportamiento de este sector que no puede
coincidir con aquellos que han sido siempre pobres. Incluso se apela a catego-
rias mds sofisticadas para analizar el fenémeno. Asi, los andlisis estadisticos
distinguen entre los pobres que acceden a la canasta béasica y aquellos que no
pueden comprar los alimentos més bdsicos, los “indigentes”.

La interaccion de argumentos

El discurso argumentativo tiene usualmente una forma hablada o escrita,
una longitud variable que combina un nimero determinado de argumentos con
la intencién de ganar la adhesion de una audiencia a una o mas tesis. Los argu-
mentos interactiian en las mentes de la audiencia, reforzando o debilitandose
mutuamente. También operan dentro de los argumentos de los oponentes. Esta
situacién lleva a un buen ndmero de problemas teoricos.

(Hay limites para el nimero de argumentos que pueden emplearse acu-
mulativamente? ;La eleccién de un argumento v su alcance trae problemas
especiales? ;Qué es un argumento débil o irrelevante? ;Qué efecto tiene una
argumentacién débil sobre el conjunto de la argumentacién? jHay criterios para
evaluar la fuerza y la relevancia de un argumento?

Tal vez no haya respuesta para todas estas preguntas. La respuesta, en algu-
nos casos, depende del campo de conocimiento y de la concepcidén que gobierna
las diferentes areas de estudio.

Otra pregunta importante se relaciona con ¢l orden de la presentacion de
los argumentos. jLa debilidad o el vigor de los argumentos y su orden condi-
ciona la efectividad de los mismos sobre el auditorio? El modo de presentacién
de un problema implica que la fuerza de un argumento es independiente de
su lugar en el discurso, pero lo opuesto también puede ser cierto, por lo que
un argumento débil para un auditorio puede ser convincente para otro. Todo
depende de si las presuposiciones planteadas para un auditorio también son
aceptadas por otro.

La importancia del orden en la presentacion de los argumentos sefialaria
que el exordio es fundamental en algunos casos y es irrelevante en otros. A
veces las objeciones del oponente deben ser anticipadas y refutadas, mientras
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que en otros casos es mejor dejar que aparezcan para destrozarlas. En estos
puntos es imposible establecer reglas fijas porque se debe considerar el caracter
particular de cada audiencia, su evolucién a lo largo de un debate. Los habitos
y procedimientos que prueban ser buenos en un Aambito no son buenos en otros.
No se pueden fijar normas estrictas de una vez y para siempre, pero hay que
estar en condiciones de adaptarse a las mas variadas circunstancias, asuntos
y auditorios.



Capitulo 5
El modelo argumentativo de Stephen Toulmin

Stephen E. Toulmin nacié en 1922 en Londres. Durante la Segunda Guerra
Mundial sirvié en el Ministerio de Aerondutica y en 1948 alcanzo el doctorado
en Filosofia en la Universidad de Cambridge. En ese entonces se contacté con
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), cuyas investigaciones acerca de las relacio-
nes contextuales entre los usos y los significados del lenguaje influyeron en su
trabajo. La tesis doctoral, que se llamé “An examination of the Place of Reason
in Ethics”, se traté en verdad de una disertacién wittgensteiniana que inves-
tigaba c6mo los seres humanos razonan acerca de temas éticos y morales. Su
labor lo consolidé en la perspectiva de las falencias que tenia la 16gica formal,
sea como una herramienta descriptiva o prescritiva de la argumentacion, un
principio fundamental de sus obras posteriores.

Luego de graduarse en Cambridge, ensefié Filosofia de la Ciencia en la
Universidad de Oxford. En 1953 publicé Filosofia de la ciencia: una introdue-
cién en Oxford y luego fue profesor invitado en la Universidad de Melbourne,
en Australia. En 1958, de vuelta en Inglaterra, ensefia en la Universidad de
Leeds y publica The Uses of Argument, que inicialmente no fue muy reconocido
por los filésofos pero al poco tiempo llamoé la atencién de linglistas y retéricos,
sobre todo en Estados Unidos.

A partir de 1959 trabaja en numerosas universidades norteamericanas,
incluyendo Columbia, Stanford, Michigan State, Chicago, entre otras. En 1972
se establece en la Universidad de California at Santa Cruz.

Su dmbito original, definido como el eje esencial de su pensamiento, es la
reflexién en torno del estudio de las variaciones de la racionalidad a través de
los_diversos.campos en-que-ella tiene posibilidades de ejercitarse.

Entiende la “I6gica” como una metodologia de analisis de la secuencia racio-
nal, rompiendo con la légica que plantea el modelo matematico como paradigma
de su funcionamiento. Propone una extensién del campo légico hasta incorporar
un “nuevo discurso del'método”, no sélo del método cientifico sino también de la
mefédologw racional capaz de exphcar el proceso por el cual los conocimientos
pueden acrecentarse.

Toulmin sostiene que la l6gica tiene que ver con lo que los hombres piensan,
argumentan e infieren y advierte que, como se la presenté desde Aristdteles
en adelante, funciona como una disciplina auténoma sin contacto con la vida

[123]
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cotidiana. No quiere decir con esto que la légica no pueda trasladarse al campo
de la razén préctica sino que no da cuenta del uso de un buen nimero de argu-
mentos que se emplean diariamente. El inico campo en el que podria funcionar
la légica clasica es en el de las matematicas. Por ello propone desplazar el campo
de atencion de la logica a la légica prdctica, no formal, una légica operativa o
aplicada, y para usar esta perspectiva parte del &mbito juridico. Dice en este
sentido:

La l6gica es jurisprudencia generalizada. Los argumentos pueden
ser comparados con litigios juridicos, y las pretensiones que hacemos
y a favor de las que argumentamos en contextos extrajuridicos, con
pretensiones hechas ante los tribunales, mientras que las razones
que presentamos para justificar cada tipo de pretension pueden ser
comparadas entre s{. Una tarea fundamental de la jurisprudencia
es caracterizar lo esencial del proceso juridico: los procedimientos
mediante los cuales se proponen, se cuestionan y se determinan las
pretensiones juridicas y las categorias en cuyos términos se hace esto.
Nuestra investigacién es paralela: intentaremos, de modo similar, ca-
racterizar lo que puede llamarse el proceso racional, los procedimientos
y las categorias mediante cuyo uso puede argumentarse a favor de
algo y establecerse pretensiones en general.!

Larelacién entre logica y jurisprudencia ubica en el centro la funcién critica
de la razén. Un buen argumento es aquel que resiste a la critica y a favor del
cual puede presentarse un caso que satisfaga los criterios requeridos para un
veredicto favorable: “Nuestras pretensiones extrajuridicas tienen que ser justi-
ficadas no ante sus majestades los jueces sino ante el tribunal de la razén”?

Toulmin propone, ademas, el anélisis de las modalidades® mediante la sus-
titucién del andlisis semantico de las modalidades por un analisis pragmadtico,
semiperformativo, semiargumentativo. Distingue en el funcionamiento de las
modalidades como posible, cierto, ete., por una parte, un componente performa-
tivo o de “fuerza” que marca el compromiso del locutor con su enunciado, como
una promesa y, por otra parte, un componente de criterio que depende del area
considerada.

Imposible no funciona en lingiiistica como en matematica o en ética. Lo que
le interesa a Toulmin es el componente de criterio que depende del contexto,
que reenvia globalmente a los procedimientos de justificacién y a los tipos de
argumentacion capaces de sostener la afirmacién de posibilidad o de certeza, e

1. S.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, 1958, p. 7.
2. fdem, p. 8.

3. El concepto de modalidad alude a “la forma lingtistica de un juicio intelectual, de un juicio
afectivo o de una voluntad que un sujeto pensante enuncia a propésito de una percepcion o
de una representacién de su espiritu”, segun la definicién de Charles Bally que, con algunas
particularidades, es la perspectiva que asume Toulmin.
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indirectamente a las “leyes” que funcionan como permisos de inferencia, leyes
de pasaje o licencias para inferir en el proceso argumentativo.

Pero si los capitulos consagrados a las modalidades no tuvieron gran tras-
cendencia, no ocurrié lo mismo con un capitulo central de su obra The Uses of
Argument, “The layout of argument” (“El disefio del argumento”), en el que
propone un “modelo organico” del procedimiento argumentativo.

Muchos de los planteamientos de Toulmin no tuvieron eco; asi, su anélisis
del concepto de probabilidad o las ambigiiedades que atribuye al silogismo no
parecen haber sido tomados en cuenta por los légicos, los lingtistas, los fil6-
sofos 0 los analistas del discurso. Pero la critica al silogismo y la perspectiva
de proponer un esquema mas complejo para el anélisis de la argumentacién
y su teoria de los campos argumentativos fueron tomados muy en cuenta por
los departamentos universitarios de andlisis del discurso y, en general, por la
corriente de la ldgica no formal que se desarroll6 en Estados Unidos y Canadéa
a partir de los afios 70, donde su libro tuvo un éxito considerable. Es a ella
también a la que se le dedicard especial atencién aqui.

El modelo de argumentacion

v
3

la cual uh locutor brinda una justificacién a una asercién que habia sostenido
y que es puesta en duda por su interlocutor. En este modelo, una asercién
razonable es, en principio, aquella que puede afrontar la critica, una asercién
que el locutor es capaz de integrar a un cierto esquema de procedimiento que
se desarrolla segdn un numero de etapas que el modelo pretende justamente
representar. Debe, pues, captar la forma de un discurso racional.

El sitio desde donde parte Toulmin es la idea segun la cual una de las acti-
vidades centrales de los seres humanos es razonar, brindar fundamentos para
certificar que las acciones, los pensamientos y los dichos son los pertinentes.
Distingue entre un uso instrumental del lenguaje y un uso argumentativo. El
primero ocurre cuando no es preciso emplear razones suplementarias que jus-
tifiquen lo que se afirma: es el caso cuando se da una orden, se dice cémo esté
el tiempo o se describe un objeto. Kl uso argumentativo se produce cuando las
emisiones lingiiisticas tienen éxito o fracasan a partir de apoyarse en sucesivos
argumentos o pruebas. Las situaciones o los problemas a partir de los cuales se
argumenta pueden sobrevenir por distintos motivos y el razonamiento cambia
seglin las situaciones. Pero hay algunas cuestiones que permanecen estables
y ello tiene que ver con la estructura de los argumentos, los elementos que
los conforman, las funciones que cumplen y como éstas se relacionan entre si.
Otra cuestién tiene que ver con la fuerza de los argumentos, la intensidad y las
circunstancias que rodean a su presentaeion.

En la teoria de Toulmin, argumentacion rvefiere a la actividad de

...plantear pretensiones, someterlas a debate, producir razones para
respaldarlas, criticar esas razones y refutar esas criticas, etcétera.
El término ‘razonamiento’ se emplea de modo més estrecho refi-
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riéndose a la actividad central de presentar las razones para sostener
una opinién y para mostrar ¢6mo esas razones son exitosas para dar
fuerza a la opini6n.

Un argumento, en el sentido de un tramo de razonamiento [ train
of reasoning], es la secuencia de opiniones y razones encadenadas que,
entre ellas, establecen el contenido y la fuerza de la posicién para la
cual argumenta un hablante particular.*

Pero, ademés de este sentido del término ‘argumento’, emplea otro referido a
“las interacciones humanas a través de las cuales esos tramos de razonamiento
son formulados, debatidos y/o se los da vuelta a partir de tales razonamientos”.
En esta segunda acepcion, los argumentos resultan algo que envuelve a las per-
sonas a través de su persistencia, de su obstinacién, de su pérdida de paciencia,
que incluso las lleva a combatir por ellos.

Quien participa en una argumentacién muestra su racionalidad o su falta
de racionalidad por las maneras en que sge conduce y responde a las razones
ofrecidas en favor o en contra. Si es alguien “abierto al argumento” (open to
argument), reconoce la fuerza de las razones o busca la respuesta a ellas, si no
lo es resultard “sordo para el argumento” (deaf to argument), esto es, ignora las
razones o responde con afirmaciones dogmaéticas.

Los componentes del modelo de Toulmin
1) Conclusién (claim)® y datos (grounds)
Lo que adelanta el enunciado:
Harry es un ciudadano britdnico,

se expone a que la asercién sea contestada, por ejemplo, por la pregunta “;Qué
te hace decir esto?”. ;Cémo va a defenderse el que argumenta? Apoyandose en
hechos que lo sostengan. Va entonces a responder la pregunta presentando un
cierto nimero de “datos” (grounds) (D) que justifican el enunciado general. Este

4. Esta cita y las siguientes corregsponden a Stephen Toulmin, Richard Rieke y Allan Janik, An
Introduetion to Reasoning, Nueva York, Macmillan Publishing Co., 1984, p. 14 (la traduccién
en este caso es nuestra, pero las secciones correspondientes a la argumentacién en los campos
artistico, juridico y cientifico fueron traducidas por Nicol4s Pinkus). Se trata de un manual
didActico destinado a alumnos universitarios de Estados Unidos.

5. Algunos textos traducen claim como opinién, pretensién, conclusién o tesis; grounds como
datos, pruebas, hechos o argumentos; warrants como garantias, razones, ley de pasaje, licencia
para inferir o reglas generales; backing como soportes o respaldos; rebuttals como restricciones,
condiciones de refutacién o condiciones de excepcién. Elegimos conclusicn, datos, garantias,
soportes y restricciones porque nos parece mds claro para comprender el sentido que le da
Toulmin a su propuesta.
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ultimo, en esta relacién con los datos, tomar4 el estatuto de “conclusién” (claim)
(C). En el presente ejemplo se podra alegar que:

(D) Harry nacié en Bermudas.
Se liga por una flecha el dato factico y la conclusion que éste permite:

D > C

2) Garantias (warrant)

Pero para gue esto se convierta en una justificacion es necesario captar la
relacién entre estas dos afirmaciones. El interlocutor para quien quedarian aun
sin relacién las afirmaciones y por ello no alcanzaria el principio de pertinencia,
rearmaria ¢l enunciade (D) con las tipicas preguntas siguientes:

sY entonces? ;El hecho de ser nacido en las islas Bermudas permite
pensar que Harry es un sujeto britanico? Yo no veo la relacion.

No se puede responder brindando més y méas datos porque la pregunta
siempre se formularia de nuevo. ;Cémo pasar de los datos (grounds) (D) a la
conclusion (claim) (C)? ;Qué es lo que avala el pasaje, quién autoriza a dar el
paso? Esta pregunta se responde formulando una regla, un principio general, una
licencia de inferir o ley de pasaje () capaz de servir de fundamento o garantia
para formular esta inferencia, arrojando un puente entre (D) y (C)

(G) Las personas nacidas en Bermudas son generalmente britd-
nicas.

En este estadio, el esquema argumentativo tiene la siguiente forma:

@) — ()

(¢))

Toulmin cree que “un argumento es similar a un organismo”; esta metafora
supone que los casilleros se convierten en una lente que posibilita la observacién
del movimiento del organismo. La garantia cample el papel de ser la premisa
mayor del silogismo cldsico. Permite el pasaje de los datos a las conclusiones.
“Las garantias no son enunciados que describen hechos sino reglas que permiten
o autorizan el paso de unos enunciados a otros. Podria decirse que mientras los
hechos o las razones son como los ingredientes de un pastel, la garantia es la
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receta general que permite producir el resultado combinando los ingredientes”,
ejemplifica de un modo muy culinario Manuel Atienza.$
Al comentar las funcién de garantia y respaldo Juan Rivano sostiene:

La funcién de garantia, por ejemplo, [...] consiste en una regla au-
tomética de conexién que autoriza el paso del dato a la conclusién. Es
la funcién caracterfstica del esquema argumental y no varia todo ella
entera al ir de una esfera a otra. La funcién respaldo tiene el sentido
invariante de dar soporte o fundamento a la garantia; pero mientras
la garantia opera siempre igual —vale en todas las esferas como una
regla que autoriza el paso del dato a la conclusién—, el respaldo no es
respaldo de la misma manera sino que puede cambiar de una esfera a
otra, e incluso dentro de una misma esfera. Por ejemplo, las proposicio-
nes “Todo chileno es latinoamericano” y “Todo arabe es mahometano”
funcionan igualmente como garantias, en el sentido en que haciéndolas
funcionar, respectivamente, con los datos “José es chileno” y “Kamal
es darabe” permiten concluir igualmente “José es latinoamericano” y
“Kamal es mahometano”. Pero, si atendemos al respaldo, éste no es de
la misma especie en ambos casos.

Mientras en el primero el respaldo proviene de la inclusién clasi-
ficatoria de un conjunto en otro; en el segundo, el respaldo proviene
de una averiguacion estadistica —o, porque el respaldo puede variar
respecto de una misma garantia, de una induccién empirica o una
implicacién cultural-’

La garantia cumple la funcién de la premisa mayor en el silogismo clésico,
es la que posibilita el paso de los datos a las conclusiones. Por su parte Emilio
Rivano advierte:

Una garantia es una regla general, una licencia que me permite
ir de un caso dado, un hecho o algo que se da como verdadero a una
conclusién. Esta funcién de lo dado, del hecho, que Toulmin llama
“dato”, corresponde a la premisa menor del silogismo.?

3) Moddlizadores (modality) y restricciones (rebuttals)

Exn general, las garantias (G) y los datos (D) no permiten inferir 1a conclusién
(C) con un grado absoluto de certeza cualquiera sea la circunstancia. Hay que
precisar con qué fuerza la relacién de los datos permite extraer la conclusion
(C). La asercién de la conclusion (C) debe ser restringida a lo que autoriza la

6. M. Atienza, ob. cit., p. 107.
7. Juan Rivano, Légica prdctica y légica teérica, Universidad de Lund, 1984, p. 37.
8. E. Rivano, ob. cit., p. 32.
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garantia {(G) aplicada al dato (D). En el enunciado completo de (C) figurara
un modalizador (modality) (M), que puede tomar la forma lingiiistica de un
adverbio como “generalmente”.

Ademas, puede ocurrir que, en determinadas circunstancias particulares, se
suspenda la aplicacion de la garantia (G) al dominio de los datos (D). En el caso
que nos ocupa, Harry es nacido en las islas Bermudas pero no serd britdanico:

(R) Si su padre y madre son extranjeros y si Harry ha sido natu-
ralizado ciudadano americano.

El esquema argumentativo prevé en consecuencia un lugar para la refutacion
potencial (rebuital) (R) de su conclusién. Esta “restriceion” esta relacionada al
adverbio modal, indicador de fuerza, lo que Toulmin expresa en el esquema
siguiente:

(D) en consecuencia, (M), (C)

[
L g8

(G) a menos que (R)

4) Soportes (backing)

Finalmente, la ley misma puede ser cuestionada, hay que apoyarla en un
nimero determinado de justificativos, los soportes (backing); asi, por ejemplo:

(8) Dado el estatuto juridico de los individuos nacidos en las colo-
nias britdnicas de padres que cumplen tales condiciones...

El esquema argumentativo completo se escribe, pues, de la siguiente mane-
ra:

D) » en consecuencia (M), (C)

yaque (G) a menos que (R)

dado que (S)
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Ejemplo:®

Harry naci6 en ——— P en consecuencia ——» Harry es

las islas Bermudas probablemente ciudadano
britdnico
ya que a menos que

un individuo nacido en
las islas Bermudas es

su padre y su madre
sean extranjeros/

generalmente ciudadano ¢l haya sido
britdnico naturalizado

americano
dado que

las disposiciones legales
asi lo establecen...

Il planteamiento se resume cuando se indica que tiene que quedar claro qué
clase (kind) de asuntos trata de suscitar el argumento (por ejemplo, estéticos méds
que cientificos, o juridicos mds que psiquiatricos) y cudl es el propésito (purpose)
subyacente. Los datos (grounds) en los que se basa tienen que ser relevantes en
relacién con la conclusion (claim) planteada en el argumento y suficientes para
apoyarla. La garantia (warrant) con que uno cuenta para asegurar ese apoyo
tiene que ser aplicable al caso que se esta discutiendo y tiene que basarse en
un sélido soporte (backing). La modalidad (modality) o fuerza de la pretension
resultante tiene que hacerse explicita y han de entenderse bien las posibles
refutaciones o excepciones. '

Conviene formular algunas consideraciones acerca del modelo propuesto.
La primera apunta a tener en cuenta que todos los elementos que lo conforman
estdan vinculados, de manera que existe una importante dependencia entre
cada uno de los puntos del gréafico. La segunda consideracién tiene que ver con
el necesario consenso previo que debe existir entre quienes participan de la
argumentacion respecto del campo en el que se va a debatir. Estos puntos en
comun son los que permiten asignarle cierta legitimidad a cada campo argu-
mentativo (juridico, empresarial, cientifico, ético o estético). Los argumentos
juridicos son convincentes en la medida en que convocan a los principios que
sustentan el campo del derecho. Los argumentos cientificos son véalidos en la

9. Véase S.E. Toulmin, ob. cit., p. 105.
10. Véase S.E. Toulmin, R. Rieke y A. Janik, ob. cit., p. 43.
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medida en que recuperan parte de los acuerdos alcanzados por la comunidad
cientifica y proponen revisar o alterar algunas de las conclusiones o premisas
sostenidas hasta entonces. La tercera consideracion es que lo que funciona
como garantia ultima de los argumentos ante cualquier audiencia es el sentido
comun, porque fodos los seres humanos tienen necesidades similares y viven
experiencias andlogas de modo que comparten los fundamentos que necesitan
para usar y comprender métodos similares de razonamiento. La cuarta consi-

deracién es que la argumentacion se sostiene también por las instituciones que: -

la cobijan y son ellas también las que le brindan legitimidad y sustento a sus
propuestas. El universo de la argumentacién y del razonamiento no esta aislado
‘en'grupos que no tienen conexion entre si. Bl concepto de comunidad racional®
significa que todos los seres humanos comparten experiencias comunes lo que
los habilita a convertirse en jurado respecto de la fortaleza o debilidad de los
argumentos propuestos.

En An Introduction to Reasoning se brindan los siguientes ejemplos:

CONCLUSIONES (C):

Esta nueva version de la pelicule King Kong tiene un matiz mds
psicologico que el original.

La epidemia fue causada por la infeccion bacteriana llevada de una
sala a otra del hospital por el servicto de alimentacion.

La mejor medida preventiva para la empresa es invertir este dinero
en bonos municipales de corto plazo.

DATOS (D):

La chica no grita y corre solamente: tiene algin tipo de intercambio
con Kong, muesira un real sentimiento personal hacia él.

Nuestras pruebas excluyeron todo lo demdas v finalmente encontra-
mos un defecto en los equipos de limpieza de la cantina.

Los bonos municipales se pueden negociar bien, dan un interés
razonable y los beneficios estan libres de impuestos.

GARANTIAS (G):

La relacion sentimental entre la chica v King Kong permite afirmar
que la pelicula tiene profundidad psicoldgica.

11. El concepto de comunidad racional evoca en algiin sentido el auditorio universal del que
habla Perelman, aunque Toulmin nunca lo cita como referencia.
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El defecto de los equipos de limpieza explica este tipo de epidemia.

Las ventajas de los bonos municipales hace que se trate realmente
de una buena inversion.

SOPORTES (S):

Los criterios reconocidos de profundidad psicolégica se basan en
la conducta expresada de manera elocuente por los protagonistas de
escenas que reconocen cierta tntimidad.

La experiencia cientifica acerca de la deteccion de bacterias de origen
hidrico siempre recurre a las pruebas con los elementos préximos que
se han empleado en el tratamiento de los pacientes.

Los usos acerca de los negocios dan la pauta de lo que se debe
considerar una buena inversion.

Se puede tomar otro ejemplo’? para ver cémo funciona el patrén argumen-
tativo de Toulmin. En una situacién determinada se tiene:

En una tarde de verano voy a buscar a un amigo. La casa estd a
oscuras, pero las ventanas estdn abiertas de par en par.

Se pueden reconocer las siguientes secuencias:

No hay nadie en casa.

La casa estd a oscuras.

Cuando una casa estd a oscuras es porque no hay nadie.

Esto no es del todo seguro.

Puede ser que la casa estd a oscuras porque hace calor y quieran
espantar a los mosquitos.

TR QD0

Garantia y campo argumentativo

Uno de los intereses del modelo es profundizar en la nocién de garantia.
Incluso aunque este concepto esté lejos de ser evidente en todas las argumen-
taciones, se trata de rescatar su contenido sustancial o su eventual modo de
funcionamiento. Desde el punto de vista material, Toulmin plantea que la no-
cién de garantia depende de la nocién més general de campo argumentativo.
Cada ambito de argumentacién impone sus restricciones y sus posibilidades.
La inclusion del concepto de campo argumentativo es lo que hace interesante la
teoria de Toulmin, ya que se advierte que el modelo no es tan formal y abstracto

12. Extraido de Vincenzo Lo Cascio, Gramdtica de la argumentacién, Madrid, Alianza, 1998,
p. 125.
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como a primera vista podria pensarse sino que las caracteristicas que tendra
cada uno de sus componentes dependen del ambito de aplicacién. Los campos
del razonamiento legal, de la argumentacién cientifica, de la argumentacion
artistica, de la razon ética y de la administracién de empresas imponen al mo-
delo toulminiano una dinamica atractiva y productiva.

Desde el punto de vista lingiiistico, el enunciado de un dato factico (D) toma su
caracter de conclusién para otro enunciado (C) sélo en funcién de un tercero que
es la garantia (G), sobre la cual descansa en definitiva el edificio argumentativo.
Esta garantia alimenta un principio de pertinencia cuya funcién es asegurar la
incidencia del primer enunciado sobre el segundo, la conclusién.

Introduciendo esta nocién en su teoria de la argumentacion, Toulmin redes-
cubre la nocién de topos o lugar comiin, sobre la cual la retérica antigua fundaba
las teorias de la invencién y de la que ya se ha hablado en capitulos anteriores.
Al mismo tiempo, como ya se sefiald, la nocién de garantia se vincula con la
teoria del silogismo a través de concebir a la garantia como la premisa mayor
que permite su construccién.

La red argumentativa

Se puede emplear este modelo para mostrar también de modo claro cémo se
articulan los elementos esenciales de una argumentacién. Cémo, en particular,
las argumentaciones secundarias se acoplan a la argumentacién principal. El
esquema de tres términos datos, garaniia, conclusién, nutre el centro de la
argumentacién, y se pueden relacionar los otros elementos del esquema como
argumentaciones secundarias que sostienen la argumentacién principal. Se
constituye asi una red argumentativa que organiza los dispositivos destinados
a fortalecer la argumentacion central.

51 es posible brindar soportes a la garantia es que ésta puede ser confrontada:
nada impide ver este apuntalamiento de la garantia como una argumentacién
secundaria o una argumentacién preparatoria. Un modelo como el presentado
pretende ser una matriz descriptiva que capta las estrategias argumentativas
derivadas para ponerlas al servicio de una téctica argumentativa tnica y for-
mal.

Una aproximacion vericondicional

Toulmin trata de capturar, en el esquema general, los elementos presentes
en todas las tacticas racionales de justificacién de las aserciones. La respuesta
por la argumentacién al empleo de un enunciadoe intenta precisar el “grado de
verdad” que conviene acordarle. Esto supone que se acepta hacer de la verdad
un concepto no binario (verdadero / falso) sino gradual. In este sentido, el
modelo de Toulmin no es retérico sino vericondicional. No se trata de medir
la verdad de un enunciado por el grado de adhesién que le brinda el auditorio
(al estilo de Perelman) sino por conservar la nocién tradicional de verdad, vol-
viéndola simplemente relativa, vinculandola con los criterios de apreciaciéon
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vigentes en el dominio al que pertenece el enunciado-conclusién. Ello tiene,
como consecuencia inmediata, la relativizacién de la nocién de auditorio, el
que no es considerado como un aspecto central del modelo, asi como tampoco
la nocién de locutor.

Sin embargo es preciso matizar esta afirmacion, en la medida en que en este
esquema se puede leer implicitamente la presencia de mecanismos de concesién.
En efecto, el “indicador de fuerza” que ubica el modalizador se comprende en
relacién con un enunciado que tiene el valor de una objecién potencial. Adem4s,
Toulmin insiste en la consideracién de los aspectos interactivos de la argumenta-
cién, por ejemplo, cuando define la argumentacion no como un encadenamiento
regulado de proposiciones sino también desde el punto de vista funcional, como
una “interaccién humana” (human interchange).

En The Uses of Argument define una argumentacién como

...]a exposicién de una tesis controvertida, el examen de sus consecuen-
cias, el intercambio de pruebas y de buenas razones que la sostienen
y una clausura bien o mal establecida.’®

En el mismo sentido, la nocién de campo argumentativo se extiende a los
oros de discusién” que encuentran su lugar )
“fi de d n” encuentr 1 al lado de las

...reglas de procedimiento, de las técnicas de argumentacién, de los
tipos de pruebas, de las implicaciones préacticas que tienen lugar en
las diferentes empresas en el curso de las cuales se argumenta y se
razona en comun.*

Pretensiones de validez y contextos de accion

El planteamiento de Toulmin permite una pluralidad de pretensiones de
validez sin necesidad de negar el sentido del concepto de validez que supera
las restricciones espacio-temporales y sociales.

Elige como punto de partida la prdctica comun de la argumentacién, que
evita diferenciar entre los planos aludidos. Propone ejemplos que influyen en
la postura de un participante en la interaccion, tentativas que adoptan las
formas més diversas: revelar una informacién, defender un derecho, objetar la
adopcién de una nueva estrategia o una nueva técnica. Estos ejemplos tienen
en comun la forma de la argumentacién: el esfuerzo por apoyar una preten-
sién con buenas razones; la calidad de las razones y su relevancia pueden ser
cuestionadas por la parte contraria, se presentan objeciones y se modifica la
posicién original.

13. S.E. Toulmin, ob. cit., p. 173.

14, S.E. Toulmin, “Logic and criticism of argument”, en J. L. Golden et al., The Rhetoric of
Western Thought, Nueva York, Dubuque-Kendall-Hunt, 1983, pp. 396-397.
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Posturas maés actuales del mismo Toulmin sostienen que existen diferentes
argumentaciones segin el tipo de pretension que el proponente trata de defen-
der, Las pretensiones varian segun los contextos de accion. Para ubicarlas se
puede hacer referencia a las correspondientes instituciones, por ejemplo, tri-
bunales de justicia, congresos cientificos, consejos de administracién, consultas
en comunidades médicas, seminarios universitarios, reuniones de comisiones
parlamentarias, etc. Los diversos contextos en los que pueden presentarse
argumentaciones se pueden reducir a un namero determinado de “campos ar-
gumentativos”. A cada uno le corresponden diferentes pretensiones de validez
y diferentes tipos de argumentacién.

Sefiala, ademads, la diferencia que se puede dar entre los distintos campos de
argumentacion a partir del punto de vista de la institucionalizacién. Para ello
distingue entre un modelo de organizacién orientado al conflicto y un modelo
de organizacion orientado al consenso, y en el plano del proceso reconoce con-
textos de accion funcionalmente especificados en los que estd ubicada el habla
argumentativa como mecanismo resolutorio de problemas.

Los distintos campos de argumentacion son accesibles a un andlisis que pro-
ceda por la via de generalizaciones empiricas. Toulmin reconoce, como se dijo,
cinco campos de argumentacion representativos: el derecho, la ciencia, la critica
de arte, la direccién de empresas y la ética. Desarrolla su programa extrayendo
el mismo esquema argumentativo dependiente de cada campo. En este sentido,
estos cinco campos pueden entenderse como diferenciaciones institucionales de
un marco conceptual general valido para todas las argumentaciones. Podria
pensarse que, a partir de esta formulacion, Toulmin se orientaria a sostener
un criterio general abstracto de la argumentacion, sin embargo, adopta una
perspectiva de tipo histérico-reconstructivo del cambio de conceptos y del cam-
bio de paradigmas.

Distingue entre el esquema general que sostiene las estructuras de los
argumenios que son constantes respecto del campo y las reglas especiales de
argumentacion dependientes del campo que son esenciales para las esferas de
la vida que representan: la jurisprudencia, la medicina, la ciencia, la ética, la
politica, la critica artistica, la direccién empresarial, etc. No se puede evaluar
la fuerza de los argumentos ni las pretensiones de validez si no se entiende el
sentido de la empresa a cuyo servicio esta la argumentacion.

{Qué es lo que da a los argumentos juridicos su fuerza en el contexto de la
vista de una causa?... El status y la fuerza de esos argumentos ~como argu-
mentos juridicos— sélo pueden ser entendidos si se los sitia en sus contextos
précticos, si se tienen en cuenta las funciones que cumplen y los propésitos a los
que apunta la empresa concreta que es, por ejemplo, el derecho. Lo que otorga
vigor y fuerza a los argumentos es algo méas que su estructura y orden. Sélo se
puede entender plenamente su status y fuerza si se sitiia los argumentos en sus
contextos originales y se ve como contribuyen a la empresa mas general en la
que se inscriben. De este modo, los argumentos juridicos sélo son reconocibles
en la medida en que sirven al fin mas amplio de mejorar la comprensién del
funcionamiento judicial. Los argumentos cientificos sélo son reconocidos si sirven
a la comprensién cientifica. Los argumentos médicos tienen la fuerza que les
otorga el estar inscriptos en la empresa global que es la medicina. En todos los
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campos, el razonamiento y la argumentacién tienen su lugar como elementos
centrales dentro de una empresa humana més amplia. Para subrayar este rasgo
las ubica como “empresas racionales”.

La fuerza de los argumentos

Para que un argumento suene légico o acertado depende de que se hayan
establecido las conexiones requeridas en todas sus partes. Una conclusién sin
fundamentos particulares, una inferencia no garantizada o una garantia sin
base no son realmente una conclusién, una inferencia o una garantia validas.

Sin embargo, a pesar de que se confirme la presencia de todas las co-
nexiones requeridas, nuevas preguntas pueden desestabilizar al argumento.
Esas preguntas muestran la importancia de las conexiones sobre las que él
descansa.

En la vida real, las garantias de los argumentos no autorizan a ir desde los
“datos particulares” a las conclusiones en forma directa y absoluta. En varias
situaciones se confronta con conclusiones, argumentos y modos de razona-
miento que no son del todo confiables y validos. En los argumentos abstractos
de las matematicas las conexiones son absolutamente necesarias, pero en las
situaciones cotidianas las conexiones son mds condicionales. Si siempre se
contase con la posibilidad de construir argumentos rigurosos antes de actuar,
los sucesos pasarian casi sin notarlo. Por ello, a menudo es mas razonable ba-
sar las conclusiones en evidencias menos perfectas y absolutas. Asi, se podran
emplear las conclusiones no como si fuesen formalmente irrefutables sino como
practicamente fuertes o confiables.

Aun cuando las conexiones sean correctas o aceptables en si mismas, a
menudo se deberian apoyar en esos argumentos sélo de forma general y no de
forma necesaria o invariable.

FEl razonamiento y la argumentacién no son instancias en si mismas sino
elementos centrales de una mas amplia y compleja empresa racional (sea ésta
la medicina, la justicia, la economia, la politica, etc.). Los argumentos précti-
cos encuentran su lugar y funcién en las virtudes de la empresa humana en la
que se hallan. Un argumento tiene peso y funciona sélo si es presentado a la
audiencia apropiada en un foro apropiado: argumentos legales a un jurado en
una corte, argumentos cientificos a los lectores de una revista especializada.
Las mads vastas actividades de una empresa racional determinada actdan como
“campo energizante”, como un campo electromagnético que impregna de energia
al argumento y que se convierte en fuente ulterior de su potencia.

La fuerza de los argumentos no alude a su correccién sino que incluye cuatro
tipos de temas:

1) los enunciados calificadores;

2) las excepciones y condiciones de presentacién de los argumentos;
3) el concepto de carga de la prueba, y

4) la argumentacion relevante.
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Los enunciados calificadores se emplean para establecer el grado de certeza
gue sé tiene acerca de una asercién particular. Algunas garantias no conducen
invariablemente hacia la conclusion; otras, en cambio, lo hacen sin ofrecer una
confiabilidad total acerca de tal conexién. Por esta razén las conclusiones son
introducidas por palabras del tipo indudablemente, probablemente o posible-
mente. Hay una gran cantidad de adverbios y frases adverbiales que cumplen
funciones de calificacién de los argumentos practicos.

Cada argumento tiene cierta clase de fuerza. La lengua posee un grupo
de adverbios y frases adverbiales que se usan principalmente para subrayar
estas calificaciones. Su funcién es indicar el tipo de fuerza racional que debe
atribuirsele a la conclusion (C) sobre la base de la relacion entre el dato, la
garantia y el respaldo. Los mas frecuentes adverbios y frases adverbiales que
propone Toulmin son necesariamente, indudablemente, con toda probabilidad,
toda la evidencia indicaria, muy probablemente, muy posiblemente, tal vez,
aparentemente, resulta plausible que, asi parece.

Gramaticalmente todas estos adverbios y frases adverbiales tienen un ele-
mento en comun: pueden ser insertados dentro del enunciado “G, entonces C”
inmediatamente después de la palabra ‘entonces’. De esta manera, los adverbios
o frases adverbiales modalizan calificativamente.

Importa considerar cémo se admiten las excepciones y las condiciones en la
presentacién y la discusién de argumentos. Algunas garantias llevan a conclu-
siones incondicionalmente; otras lo hacen sélo en situaciones normales, mientras
que algunas garantias son eficaces s6lo para casos excepcionales.

Existen dos razones para que una conclusién no sea presentada como
definitiva o cierta. Sea porque el dato, la garantia y el soporte sustentan la
conclusién s6lo parcial o débilmente o porque el dato, la garantia y el soporte
sustentan la conclusién sélo en ciertos contextos o bajo ciertas condiciones.
Respecto de la primera situacion, estos argumentos incluyen calificadores
para indicar su fuerza incompleta, diciendo, por ejemplo, “D, entonces pro-
bablemente C”. En el segundo caso, lo que se indica con el modalizador es
el caracter condicional de la conclusion, expresandose en frases del tipo “D,
entonces presumiblemente C”.

La fuerza especial del calificador usado en el segundo tipo de casos esta
directamente conectado con la idea de restriccién. Registra el hecho de que la
inferencia esta garantizada —que la conclusién esta directamente sustentada
por los datos— sélo en ausencia de cierto tipo de condiciones particulares excep-
cionales, invalidando la inferencia (por ejemplo, al hacerle perder autoridad a
la garantia interviniente).

Los adverbios presumiblemente, normalmente u ocasionalmente indican
cuanta fuerza poseen los argumentos segtun las condiciones y circunstancias
de su construccién y presentacion.

En el caso del concepto de carga de la prueba, se da que en muchas situacio-
nes cotidianas se toman decisiones en forma racional aun cuando no se posea
suficiente informacién, o en presencia de informacién que conduce por caminos
conflictivos. Cuando la informacién es pobre, no resulta racional suspender la
formulacion de juicios, ya que las situaciones practicas demandan una interven-
cién urgente. Es mds razonable comenzar por asumir una conclusién particular
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mientras no haya evidencia que la contradiga. En forma semejante, cuando la
evidencia es conflictiva, es a menudo apropiado empezar por asumir una de lag
dos posiciones posibles hasta que tales conflictos hayan sido resueltos.

Finalmente, se trata de ver cémo la argumentacién prdctica se adapta a
los contextos en los que se la aplica, y qué se entiende por argumentacién “re-
levante”. El analisis critico de argumentos particulares lleva a considerar las
diferentes empresas humanas en las que los argumentos contribuyen al logro
de los objetivos especificos de cada campo de actividad. Esta tltima nocién es
fundamental: sélo se comprendera cabalmente qué le otorga poder y fuerza
racional a los argumentos al investigar como éstos sirven a los propédsitos es-
pecializados de empresas profesionales como aquellas constituidas por la ley y
la ciencia, entre otras.

Las condiciones de fuerza y de relevancia de los argumentos son compren-
sibles en forma cabal sélo si son analizadas en el contexto mas amplio de las
demandas y los objetivos de la empresa racional en la que emergen. Todo aquel
que presente genuinas aserciones y plantee una licita discusion para justificarlas
dentro del ambito de la empresa legal o cientifica, por ejemplo, debe tener cierto
conocimiento general acerca de como estan organizadas tales empresas y qué
fines persiguen. Quienes participan en una discusién tienen mucha informacién
significante e insignificante y hacen uso de ella para enriquecer la defensa de
sus posiciones o puntos de vista.

La relevancia es una problematica sustantiva que debe ser discutida en el
campo legal por los abogados; en el ambito cientifico, por los cientificos, etc.
Son muy pocas las condiciones de relevancia de tipo general que pueden ser
utilizadas en todo tipo de campos y fores. Por el contrario, el entrenamiento
profesional involucrado en aprender c6mo operar dentro de una empresa racio-
nal consiste, en gran medida, en lograr reconocer qué tipo de informacién sera
relevante para justificar argumentos.

Los diferentes campos argumentativos y sus procedimientos
I) Grados de formalizacion

Toulmin reconoce la existencia de distintos grados de formalizacién en los
procedimientos racionales de los diversos campos. Algunos métodos de argu-
mentacién empleados en una empresa tienen un nivel de formalizacién mas
complejo y estilizado que otros,

Ejemplifica el nivel de formalizacién a partir de dos situaciones. En un caso,
la discusién que se entabla entre dos amigos luego de ver una pelicula. No
existe una férmula fija y establecida ni una secuencia de pasos a seguir para
intercambiar opiniones con otra persona. Se supone que la claridad de expre-
si6n dara mds fortaleza a las afirmaciones pero, incluso si se llega a un acuerdo
respecto de la pelicula, este acuerdo no surge de un procedimiento formal sino
de la misma dindmica del intercambio de opiniones e impresiones.

El segundo caso alude a los procedimientos que se debe seguir en un tribu-
nal. En esta situacion, al contrario que en la anterior, existen secuencias que se
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deben cumplir para alcanzar el objetivo buscado por parte de los abogados. Si se
cometen errores de procedimiento se da lugar a que se produzcan apelaciones
que pueden llegar a invalidar el conjunto del proceso. La gran formalizacién
que afecta a los procesos legales parece una necesidad que permite la proteccién
de las partes comprometidas en un juicio.

Entre estos dos extremos, la critica de una pelicula y los procedimientos
legales, se pueden dar un abanico de ejemplos intermedios. En las ciencias
naturales, por ejemplo, las revistas especializadas presentan un alto grado
de formalizacién, pero también sirven para el debate y la publicacién de in-
vestigaciones. La validez real de la argumentacion cientifica no depende tan
intimamente de su adecuacién a procedimientos formales ya existentes, como
s{ ocurre en el campo legal. A su vez, en otras dreas, por ejemplo, las decisiones
éticas o las decisiones econdmicas, los procedimientos argumentativos son fre-
cuentemente menos elaborados y ritualizados que en la ciencia.

2) Grados de precision

En este caso Toulmin plantea que encontrar argumentos de gran precisién
y exactitud es mas factible en algunos campos del razonamiento practico que
en otros. En la fisica tedrica, por ejemplo, muchos de los argumentos pueden
ser formulados con exactitud matemaética. Aunque tal precisién no es comun
a muchas areas, el tipo de exactitud abstracta tipica de la fisica aparece en
muchas empresas racionales. En los negocios y la politica, por ejemplo, muchas
aserciones son hechas en virtud de estadisticas y proyecciones, lo que simplifica
y refuerza la capacidad persuasiva del argumento.

En otros campos de experiencia humana sucede lo contrario. La habilidad
para defender opiniones depende, en gran medida, de ¢cémo se organizan vin-
culos complejos entre un elemento y un conjunto de sucesos e ideas. El caso
paradigmatico es el de la psicologia. Lo dicho se aplica también a la tarea del
critico que debe explicar una compleja pintura abstracta. Es valido también
en la medicina, cuando el clinico sistematiza una gran variedad de signos y
sintomas y los articula en un diagndéstico.

En casos como los mencionados, la interpretacion cualitativa de los elementos
en juego tiene mas peso que la exactitud y la precisién. La precisién, entendida
como “exactitud cuantitativa”, tiene genuina importancia en varias situaciones,
pero sélo si estd al servicio de expresar “cierta visién de conjunto”.

En realidad, la cuestién valida es, mas alla del campo de razonamiento, cuan
relevantes son los procedimientos de gran exactitud para la resolucién de los
diferentes tipos de problemas que se presentan.

3) Modos de resolucion

Los distintos modos de resolucién argumentativa se deben a los diferentes
objetivos que tienen las empresas humanas.
A pesar de que los argumentos empleados en todos los campos de razona-
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miento practico son bastante similares en su inicio (todos comienzan con la
formulacion de una asercién), no existe tal uniformidad en la forma en que se
los conduce hacia una conclusién.

En ciertos foros como el judicial, los procedimientos se articulan sobre una
base adversativa. La accién presentada ante el juez incluye dos partes opues-
tas o adversarias. Los procedimientos concluyen cuando —luego de atravesar
el debido proceso— el juez emite un veredicto en favor de una o de otra. Para
llegar a esa resolucion, la funcién esencial de los procedimientos judiciales es
basicamente “dictaminar” entre las dos posiciones adversas més que lograr una
posicién intermedia y satisfactoria para ambas partes.

En empresas racionales, como las negociaciones entre sindicatos y patronales,
la meta es justamente la opuesta. La meta es lograr un compromiso consensuado
que sea aceptado por ambas partes. El resultado de una negociacién exitosa no
es una decisién en favor de una u otra; por el contrario, la resolucién consiste
en acceder a una posicién intermedia satisfactoria —o al menos tolerable— para
las partes involucradas.

Estos dos modos de procedimiento contrastantes —el adversativo y el consen-
suado— no son los Ginicos posibles. En otros campos de argumentacién, como el
artistico, ni un acuerdo ni un fallo son factores esenciales en la resolucién de
la discusién. Alli, la funcién central de la argumentacién serd la clarificacion.
En tales contextos se puede concluir una discusién racionalmente sin pretender
que se haya establecido lo “correcto” y lo “incorrecto” del tema debatido.

4) Objetivos argumentativos

El tipo de proceso apropiado para cada campo particular de argumentacion
depende de cudnto esté en juego en un foro especifico. Una misma frase, como
“Juan esta loco”, puede significar distinto tipo de aserciones dentro del contexto
de diferentes campos o esferas de accién humana.

Para 1lustrar esta nocién, Toulmin parte del ejemplo extraido a partir de
la frase “Juan esta loco”, que puede tener diferentes significaciones segun los
campos o esferas de la accién humana. Puede tratarse de la asercién del médico
que atiende a Juan; el que escucha es el psiquiatra y entre ambos acuerdan un
tratamiento para una psicosis. Pero también puede tratarse de la asercién de
un abogado que interviene a favor de la esposa de Juan. El que escucha puede
ser un juez que determinard la inhabilitacién civil y resolverd que los bienes
pasen a ser administrados sélo por la esposa.

En el primer caso, el mévil de la consulta consiste en lograr un acuerdo
sobre la condicién psiquidtrica de Juan. Y esto debido a que el contexto médico
y psiquidtrico articula a las partes en virtud del logro de consenso méas que del
enfrentamiento.

En el segundo caso, el contexto pone en funcionamiento interacciones basadas
en lo adversativo, siendo el consenso una instancia imposible de imaginar. En
este ejemplo se manifiestan algunas diferencias entre los principales modos de
argumentacién de campos adyacentes (psiquiatria y campo legal en este caso),
diferencias que se comprenden mejor en virtud de la disparidad de propésitos
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vigentes en cada una de estas empresas. El diagnéstico médico y el tratamiento
psiquiatrico, por ejemplo, permiten amplia flexibilidad, particularmente en
cuanto a variaciones de “grado” (algo impracticable y hasta irritante para las
cuestiones legales). Un psiquiatra puede prescribir una u otra droga, recetarlas
para que se ingieran juntas en un tipo particular de terapia, e incluso puede
prescribirlas en diferentes dosis. Pero los asuntos provenientes de los tribunales
rara vez pueden ser abordados de esa manera. Comunmente éstos demandan
aserciones rigurosas y determinantes, porque asi deben ser sus fallos (lo que
constituye su meta o propoésito).

En otras empresas y campos argumentativos, los modos de razonamiento
practico reflejaran el propdsito general y las demandas practicas de todo el campo
considerado. En el capitulo siguiente se analizaran cinco campos especiales que
proveen foros para la argumentacion y el razonamiento practico (la ley, el arte,
la ciencia, la administracion de empresas y la ética).

5) Argumentos regulares y argumentos criticos

En todo campo de argumentacion se argumenta de dos maneras diferentes.
Por un lado, el verdadero propédsito de desarrollar procedimientos, estatutos
y formas similares de razonamiento es establecer modelos de argumentacién
que sean considerados confiables para lograr los resultados requeridos por la
empresa racional considerada. Las leyes cientificas deben generalmente conducir
a explicaciones satisfactorias; los procedimientos médicos deben determinar un
diagnéstico y un tratamiento exitoso. En cada una de estas esferas es posible
sustentar las acciones en un cuerpo aceptado de garantias o leyes de pasaje,
sin tener que someterlas a prueba en cada oportunidad en que se las use. El
tipo de argumento que se sustenta sobre la base de un cuerpo ya aceptado de
garantias es denominado “argumento regular”.

Seria muy dogmatico si nunca nadie se preguntase acerca de la adecuacion
o la relevancia de las reglas ya establecidas. Tal vez las leyes de la teoria elec-
tromagnética necesitan enmiendas, tal vez el actual tratamiento de la artritis
s6lo funciona bien para cierta clase de pacientes. En todos los campos de argu-
mentacién, a veces se deben repensar los procedimientos establecidos y, si es
necesario, reemplazarlos. El tipo de argumento por el que se modifican reglas
codificadas se denomina “argumento critico”.

En los argumenios regulares las garantias son meramente utilizadas, mien-
tras que en los argumentos criticos éstas son evaluadas. En virtud de lo dicho,
los argumentos regulares son aquellos que aplican las reglas, mientras que los
argumentos criticos son los que justifican o discuten las reglas.

Comparaciones en el interior de un campo y entre campos distintos
Al examinar los distintos campos, se notan semejanzas y diferencias entre

los modos y estilos de argumentacién. Ningin campo presenta mejores argu-
mentos que otro campo. El dnico juicio valido ser4 el relativo al interior de un
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campo. No vale, en este caso, el analisis comparativo de los distintos campos
entre si.

Algunos analistas asumen que empresas intelectuales “duras” —como las
matematicas y las ciencias experimentales— son mas “l6gicas” o “racionales” que
las mas “emocionales” dreas de la ética o la estética. Una presuncién similar
ocurre con la pregunta acerca de si la totalidad de la ciencia historica es mds o
menos racional que la totalidad del conocimiento acumulado por la fisica. Una
vez mas, tal comparacién entre campos carece de interés: algunos argumentos
histéricos son méas acertados que otros, asi como ciertos argumentos de la fisica
son més rigurosos que otros. En realidad, comparar los méritos de todos los
argumentos histéricos con fodos los argumentos de la fisica no tiene ningin
proposito practico.

En el capitulo siguiente se trabajara con diversas cuestiones acerca de la
argumentacién que emergen en el interior de uno u otro campo considerado.
Esta decision significard analizar:

1) Elcardcter general de cada una de las empresas racionales como generadoras
de foros de argumentacién practica.

2) Los variados tipos de foros existentes dentro de cada empresa y los asuntos
y resultados caracteristicos de cada uno de ellos.

Sobre esta base, luego se examinarén:

1) Los diferentes tipos de conclusiones y datos particulares, garantias y soportes,
que se desarrollan dentro de los modos de argumentacién practica.

2) La forma en que los distintos tipos de juicios y criticas apropiadas para las
ciencias naturales (o la estética o la ley) reflejan las metas y los requeri-
mientos basicos de la empresa en cuestién.

Dadas estas consideraciones hacia el interior de un campo, se vera como los
argumentos legales se definen como débiles o consistentes en relacién con la
totalidad de la empresa judicial; c6mo los argumentos cientificos son considera-
dos titiles o faltos de valor en relacién con los objetivos generales de la empresa
cientifica. Para llegar a estas conclusiones, resulta claro que es irrelevante
evaluar los argumentos legales o cientificos en general, simplemente porque
éstos carecen de la “certeza” de los argumentos geométricos; pero también
es absurdo evaluar tales argumentos en particular, ya que se pierde de vista
como contribuyen o no a satisfacer los objetivos y las metas de los campos en
los que emergen. Una mala ley es mala en relacion con la ley, no porque falle
en promover las metas de la psiquiatria.

{Qué rol juega el razonamiento y la argumentacién en empresas humanas
como la ley, 1a ciencia, el arte, la administracion gerencial y la ética? ;Qué tipo
de foros de argumentacién proveen esas empresas racionales? En el interior
de un campo especifico, ;cémo discriminar un buen argumento de uno que no
lo es? Esta clase de preguntas son las que captaran la atencién al analizar los
campos especializados que se consideraran a continuacién.



Capitulo 6
Los cinco campos argumentativos de Toulmin

LA ARGUMENTACION JURIDICA

En este apartado se trataran los rasgos que identifican el razonamiento legal.
Para ello es importante conocer el alcance que Toulmin brinda al concepto de
ley. En efecto, para él 1a ley:

...es un sistema de procedimientos y principios destinado a proveer
decisiones sistematicas con el objeto de garantizar la vida y la libertad
de los individuos, proteger la propiedad, legitimar la firma de contra-
tos vdlidos, resolver conflictos entre las personas, mantener el orden
publico y perseguir la concrecién de otras metas que la sociedad ha
consensuado.}

Se estd en contacto con el razonamiento legal aun cuando no se haya in-
gresado nunca a un juzgado, a un tribunal o0 a una cAmara de apelaciones ni
se haya leido ningun cédigo civil o penal ni se sea especialista en derecho. Las
disputas que se entablan en la vida cotidiana en muchas ocasiones toman como
referencia a este tipo de argumentacién para buscar una via de solucién.

Sin embargo, es dificil sostener que todos conocen las garantias que brinda
el derecho. Mucho mas aun si se tiene en cuenta que el mismo varia segin el
lugar, la época y las circunstancias.

Un rasgo fundamental de los procedimientos del razonamiento legal es que,
frente a un problema que lleva a un litigio, un abogado presenta argumentos
en defensa de un cliente, lo representa y toma su lugar.

Es licito afirmar que el razonamiento legal afecta la conducta social de los
sujetos. De todas las instituciones sociales, el régimen legal es el que provee el
mas intenso foro para el ejercicio y el analisis de los razonamientos y las argu-
mentaciones, y ha estado campliendo este papel desde hace centurias. Por tal
razon, no hay que sorprenderse de que muchas de las técnicas de razonamiento

1. 8. Toulmin, R. Rieke y A. Janik, ob. cit., p. 281.
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legal hayan sido adaptadas por otros actores sociales, para el logro de distintos
fines. Por ello resulta fructifero iniciar el estudio de los campos argumentativos
propuestos por Toulmin a partir del razonamiento legal.

1) La ley como foro de argumentacion

Lamayoria de los conflictos cotidianos que se dan entre los individuos se solu-
cionan sin llegar a las instancias judiciales. Cuando alguien no puede dormir por
el ruido que hace un vecino, cuando un matrimonio decide divorciarse y separar
los bienes que adquirieron en comun o cuando alguien le prest6 dinero a un amigo
y se lo reclama, es posible que en todos estos casos se logre una solucién a partir
de un mutuo consentimiento de las partes sin llegar a una demanda judicial 0 a
ser representado por un abogado ante los tribunales.

Aun cuando la gente no pueda resolver sus propios conflictos, existen instan-
cias de asesoria y mediacidon que resultan eficaces, por lo que tampoco en estos
casos se llega a la Justicia. Muchos psicélogos y mediadores y hasta religiosos
realizan este tipo de servicios. Algo similar ocurre con las crisis salariales que
enfrentan a patrones y empleados o trabajadores. Existen mediadores sindica-
les entrenados en buscar la forma de acercar las distintas posiciones y llegar
a un acuerdo.

A medida que aumenta el valor de lo que estd en juego y el desacuerdo esen-
cial se vuelve mas complejo, es mucho mds probable que la disputa se formalice
en un procedimiento legal. Cuando las partes involucradas no logran alcanzar
acuerdos satisfactorios, aun cuando sean asistidas por abogados o mediadores
y puedan llegar a perder o a ganar demasiado segiin como se resuelva el con-
flicto, la tnica salida es recurrir al sistema de toma de decisiones organizado
socialmente, que esta respaldado por la autoridad publica que obliga a cumplir
con las resoluciones judiciales. Esto es lo que la ley provee.

Pero el sistema legal brinda mucho més que autoridad para hacer cumplir
un fallo. También otorga decisiones fundamentadas que sirven para que, en
caso de futuros conflictos, se puedan evaluar y predecir resoluciones judiciales
en distintos casos. Como resultado, pocos conflictos deben llegar a ser resueltos
por decisiones legales formales. En muchos casos, en cambio, las soluciones
se logran en la oficina de un abogado, en donde se aconseja al cliente ir 0 no
a juicio segun los antecedentes de ese tipo de conflicto; el abogado aconsejara
que, en virtud de los antecedentes, el problema se resuelva mas tranquila y
econdmicamente negociando un acuerdo con la otra parte.

Sin embargo, a menudo ocurre que, una vez que se ha dictado sentencia,
una de las partes siente que la resolucién fue injusta y dira que alguna nor-
ma fue violada durante el proceso legal. Reclamara la revision del fallo o la
celebracién de un nuevo juicio, es decir, apelara la decisién del juez. Ante esta
situacion, se necesita un segundo foro de argumentacién legal, las camaras de
apelacién, que revisan las decisiones precedentes. Suele haber dos niveles de
apelacién, una red de camaras de apelacion estatales y la méaxima instancia de
apelacién representada por la Corte Suprema de Justicia. Cada camara tiene
la responsabilidad de examinar el razonamiento argumentativo de los fallos
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producidos por las cdmaras precedentes. En general, las camaras de apelacién
no reexaminan las versiones acerca de los hechos, de los conflictos. Aceptan
como hechos lo que el tribunal anterior calificé como tales.

Lo que hacen las camaras de apelacién es escuchar los argumentos de los
abogados y leer los informes que explican el desarrollo argumentativo de las
partes. Consideran las interpretaciones que los letrados de cada parte hacen
de las leyes, los estatutos vigentes y los fallos precedentes, y aceptan los ar-
gumentos de autoridades competentes en determinados temas que sugieren el
sentido que deberia otorgarse a cierto argumento. En sintesis, la tarea de una
camara de apelacién es mostrar las razones que hacen que una versién sea méas
consistente que la otra con relacién a la demanda de justicia, en consonancia
con los valores y las obligaciones bésicas que emanan de la Constitucién. Un
tribunal de apelacién puede dictar una sentencia con la manifiesta intencién de
contribuir a un determinado ordenamiento social. La decisién de una camara
de apelaciones no afecta sélo a las partes del conflicto. Sus fallos seran leidos
por letrados de todos los sectores sociales, incluso jueces en otras camaras de
apelacion. Basdandose en la argumentacién provista por una cdmara en un caso
especifico, otros decidiran sobre lo justo o no de una controversia que presente
las mismas o similares caracteristicas que aquella ya resuelta por una cdmara
de apelacién. Gracias a la fuerza argumentativa de sus fallos, los tribunales de
apelacién contribuyen a la evolucion juridica en su conjunto.

En sintesis, lo habitual es que, en primera instancia, la ley provea de un
foro para el debate y la posibilidad de contrastar versiones opuestas sobre los
hechos que representan un conflicto que no se resolvié por conciliacién o me-
diacién. Por esa razén, lo primero que tiene que ser determinado mediante el
razonamiento legal es cudles son los hechos validos. Es decir, lograr que cier-
tos eventos y situaciones sean aceptados por las autoridades legales como los
hechos a tener en cuenta, y sobre los que habra que decidir. En cambio, el foro
secundario, los tribunales de apelacién, centran su accién en decidir sobre las
disimiles interpretaciones acerca de la ley.

2) La naturaleza de los asuntos legales

En la descripcion del foro de razonamiento legal Toulmin menciona dos tipos
generales de asuntos legales: las cuestiones de hecho y las cuestiones de ley.

Cuestiones de hecho

El paso previo para que una demanda se constituya se realiza cuando un
potencial cliente le cuenta un problema a un abogado. Este escucha la historia y
piensa en las posibles soluciones que las leyes vigentes podrian aportar. El relato
de quien busca asesoramiento juridico esta basado en sucesos que han ocurrido
o que supone gue han ocurrido o que intenta hacer creer que han ocurrido. Pero
cualquiera sea el caso del que se trate, siempre se inicia el razonamiento legal
a partir de intentar mostrar hechos como habiendo sucedido de una determi-
nada manera, siguiendo una determinada secuencia. En la dindmica de la
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argumentacién legal, cada asunto de hecho serd luego subdividido en asunios
subordinados.

DATOS

1) Se atestigua que se celebré una reunion con Emir Yoma y el sefior

2) Se muestra la agenda indicando la fecha y hora del encuentro.

3) La secretaria de Yoma, Lourdes Di Natale, atestigua que recuerda
claramente al sefior X hablando de su interés en la venta de armas
y en el pago de comisiones pertinentes.

GARANTIA

Se celebré una reunion en la oficina de Yoma y el sefior X introdujo
el tema de la compra de armas y el pago de comisiones, es razonable
inferir que:

CONCLUSION

Los datos contenidos en la agenda de la secretaria de Emir Yoma son
veraces y permiten deducir el pago de una “comision” en relacion con
la compra de armas. Ante tal argumentacion, los oponentes responden
con otra version de los hechos:

1) Laagenda que muestra Lourdes Di Natale no es una prueba porque
pudo haber sido fraguada.

2} Lareunién se realizo pero se trataron temas vinculados a la compra
de una casa de fin de semana.

3) La reunion se realizé pero no conté con la asistencia de quienes Di
Natale asegura que estuvieron.

La tarea del juez es elegir entre las versiones presentadas de la historia: se
tiene que decidir sila interpretacion de los hechos es convincente. Si la historia
no es convincente, la demanda pierde sustento.

Cuestiones de ley

La cuestion de ley abarca la determinacion de la cuestion de hecho. No es
suficiente elegir entre dos historias diferentes sobre cé6mo ocurrieron las cosas.
La eleccién debe hacerse teniendo en cuenta también las demandas de ley o de
justicia. Através de los procedimientos, el tribunal tomara decisiones relativas a
cuestiones de ley. Para resolver tales cuestiones, el tribunal debera responderse
varias preguntas:

— (Es éste un asunto apropiado para ser considerado por la ley?

— Es este juzgado el que debe considerar tal asunto?

- ¢Es un asunto apropiado para discutir, dada la naturaleza del cargo y la
acusacién?

— (Es éste un procedimiento adecuado para tratar esta cuestién durante el
juicio?
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- ¢(Estos testigos son los adecuados para dar testimonio sobre el asunto?

~ ;Estos documentos son adecuados como evidencia en este juicio?

— ¢El juez se comporté apropiadamente o dicté sentencia de modo prejuicioso?

— ¢El fallo es compatible con el sistema legal?

- ¢(La ley que sustenté el fallo es consistente con la Constitucién provincial o
la nacional?

— ¢Es el fallo compatible con la demanda general de justicia?

Tales cuestiones de ley se vuelven asunfos de ley cuando la decisién de un
juez es impugnada por una de las partes. Los abogados cuentan con la trans-
cripcién de todo aquello que sucede durante el juicio, pues tales datos seran la
base sobre la que construir futuras apelaciones. Incluso antes de que un juicio
seinicie, la parte oponente puede tener objeciones que requieran la decisién del
juez vy, si tales objeciones son aceptadas, el juicio se suspende.

3) La interaccién entre la ley y los hechos

Al poner en evidencia la relacién entre los principios bdsicos de razona-
miento o argumentacién y la decisién sobre las cuestiones de hecho y las de
ley, se habilita el examen de la interaccién entre los dos tipos de razonamiento
en situaciones especificas. En primer lugar, es preciso revisar tres conceptos
centrales del razonamiento legal: la presuncidn, la carga de la prueba y el caso
de prima facie.

1) La presuncién debe ser comprendida en dos contextos: como una cuestion de
ley a ser determinada por jueces y como la perspectiva que adoptan los miembros
del jurado. Legalmente, la presuncién es entendida como un punto de partida,
como un dato o fundamento argumentativo y como una guia hacia la toma de
decisiones. Es un punto de partida cuando la ley expresa presunciones —por
ejemplo, la inocencia o la ausencia de negligencia— como indicadores de cémo
deben proceder los argumentos. Si se presume la inocencia de una persona, ésta
continuard siendo inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Es una guia
para la toma de decisiones debido a que puede determinar el fallo cuando no
hay clara preponderancia de evidencia (o cuando se presenta un caso de duda
razonable en el fuero criminal). Si existe una falta clara de evidencia, la decisién
se hard basada en la presuncién.

2) El concepto de carga de la prueba se relaciona con el de presuncién. La parte
que busca dejar sin efecto la presuncion (de inocencia de la parte acusada) debe
asumir la carga de la prueba. Esto es, si se afirma que alguien debe pagar dinero
por una accién negligente, es responsabilidad del demandante proveer clara
preponderancia de evidencie de tal negligencia.

De igual forma, desde la perspectiva del juez, la carga de la prueba podria
reformularse como carga de persuasién. Si al iniciar el juicio, el juez tiene la
secreta conviccion de que el acusado es culpable, la defensa deberd asumir tal
carga de persuasién y esforzarse por erradicar esa creencia de la mente del juez,
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ya que, aunque la ley dice que toda persona es inocente hasta que se demuestre
lo contrario, esto puede no cumplirse efectivamente en la mente del juez.

3) Un caso de prima facie también debe ser considerado desde la ley y desde
la perspectiva del jurado. Segin la ley, un caso de prima facie es aquel que en
primera instancia parece justificar una clara decisién a favor de quien inicia la
demanda. Pero no garantiza necesariamente que tal parte sea la vencedora en
el juicio. Un caso de prima facie es aquel que ofrece argumentos que satisfacen
la totalidad de asuntos esenciales relacionados con la causa a ser juzgada. Por
ejemplo, un caso de prima facie para iniciar un juicio por negligencia requiere
argumentos que satisfagan los siguientes elementos esenciales: jfue negligente
la accién de la otra persona?, la causa del perjuicio, jpuede ser atribuida a una
persona, segun la ley vigente?, y {por ningin medio contribuyé usted a que se
generara tal negligencia?

4) Asuntos esencialmente polémicos

Por lo general, en un tribunal los problemas comunes se resuelven relati-
vamente rapido, por la aplicacién directa de las normas legales. De hecho, de
todas las disputas a punto de ingresar en el sistema formal de justicia, muchas
son resueltas por acuerdo de las partes antes del juicio. Acerca de las deman-
das que llegan a la instancia de juicio, la mayoria de ellas se dirimen por la
decisién de un juez o un jurado y tales fallos no son apelados. En realidad, una
infima porcién de casos llega a ser analizada por las cortes de apelacion y por
la Corte Suprema.

Sin embargo, algunos casos ponen en escena asuntos de tanta importancia
que requieren de la intervencién del méximo tribunal. Aqui el foco de atencién
deja de ser el individuo involucrado o eémo afecta en su vida el conflicto en
cuestion. El individuo que protagoniza la controversia es olvidado en virtud del
debate acerca de temas de importancia para la sociedad. Es frecuente reconocer
en los ambitos judiciales, a partir de los nombres involucrados, el juicio del que
se trata, la sentencia que se dicté y los efectos que tuvo sobre el marco juridico
general el fallo dictado.

5) La naturaleza de las decisiones legales

Avpesar de que la resolucion de conflictos especificos es el corazén del proceso
legal, las decisiores que establecen normas se vuelven cada vez mds importantes
para la sociedad. Si todas las disputas tuviesen que ser resueltas en las cdmaras,
el sistema legal colapsaria. La demanda de los ahorristas argentinos en enero
y febrero de 2002 presentando amparos para la devolucién de los depédsitos
atrapados por los bancos, a partir de la caida de la convertibilidad, generé una
avalancha que estuvo a un paso de hacer colapsar el sistema judicial. De hecho
se tuvieron que acondicionar edificios especiales para hacer lugar a la cantidad
de expedientes que se iniciaron en un lapso muy breve.
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Pero ésta no es la situacién habitual. Muchas personas solucionan sus dispu-
tas por el asesoramiento de un abogado, asesoramiento que el letrado basa en lo
que prevé que el juez podria opinar respecto de ese problema. Tales decisiones
pueden tomarlas los abogados o, incluso, ciudadanos informados que anticipan
un potencial fallo judicial sobre el conflicto que los ocupa, simplemente teniendo
en cuenta las normas establecidas anteriormente sobre el tema, a través de
fallos que se puedan asemejar.

En el pasado, muchos filésofos del derecho ensenaban que la estricta
aplicacién de la légica formal serviria a los jueces para tomar decisiones. Si
una asercién legal sirve como una de las “premisas” y otra de las “premisas”
es una asercion sobre una cuestidn de hecho, las reglas de la légica proporcio-
narian la decisién justa como resultado de la inferencia a la que se sometieran
las premisas. Aunque los argumentos utilizados para formular decisiones

juridicas siguen en forma y contenido los parametros de la légica tradicional,;
poca gente cree realmente que las reglas de la légica sean adecuadas para .

regir los procedimientos de la toma de decisiones legales. n cambio, muchos
analistas actuales describen la ley como un sistema de reglas disenado para
lograr consideractén. Para varias autoridades, tales reglas no funcionan pa-
ra dictar decisiones en forma imperativa sino para que guien las inferencias.
Es mas pertinente hablar de las reglas como guias que como determinantes
absolutas de la racionalizacién que lleva a tomar una decisién. En consecuencia,
algunos criticos han acusado a la ley de ser “irracional”; otros argumentan que
es posible encontrar un punto medio entre la imposible obtencién de certeza
que garantiza la logica formal y la aparente imprevisibilidad que subyace bajo
el concepto de irracionalidad.

Como el enfoque de Toulmin se basa en la argumentacién préctica, se
advierte el cardcter orientado hacia la norma ya establecida que tiene el ra-
zonamiento legal. Si las decisiones legales se basaran sélo en la légica formal,
entonces habria, para cada serie de hechos particulares en una disputa, sélo
una ley que claramente determinara el fallo. De esta manera, la tarea seria
sencilla: sélo se trataria de encontrar la norma correcta que funcionara como
premisa vdlida en una inferencia légica. Pero ése es un modelo impracticable
para tomar decisiones legales. Desde otra perspectiva, los criticos que acusan
a la ley de “irracional” sugieren que los tribunales son libres de decidir lo més
conveniente, conforme a las presiones politicas, sectoriales, ideoldgicas, etc. Pero
esta afirmacién no explica la regularidad y previsibilidad que presentan los
fallos judiciales. Desde la perspectiva de la argumentacion préctica, los hechos
de cualquier disputa pueden ser vistos como principios evocados y conflictivos
v la corte, como unica y original responsable de su decisién. Y aun asf se puede
reconocer cudn metoédicas resultan ser las decisiones legales, como se guian
por una tradicién de fallos ya establecida. En sintesis, la tarea de un tribunal
es generar un tipo de razonamiento que, a partir de los hechos especificos que
componen el caso, permita tomar una decisién legal. Para ello, serd necesario
examinar cada hecho mediante todas las garantias disponibles en el campo
legal, teniendo en cuenta también la historia legislativa y otros respaldos que
constituyan la base de aplicacién de las garantias.

Es cierto que un juez elige libremente qué garantias utilizara para justificar
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su fallo, pero tal eleccién se toma dentro de los limites impuestos por la tradicién
legal. Tal tradicion ha sido construida por la decantacion de decisiones legales.
Cuando los hechos de un caso son alcanzados clara e incuestionablemente por
una norma previamente establecida y enunciada, tal regla serd la que regira
la decisién. Si se presentan dudas al respecto, el razonamiento legal debera
considerar un mayor y més amplio nimero de normas y reglas. Y si las dudas
son sustanciales, la decisiéon debera procurar ser consonante con el espiritu
general de la doctrina legal y de su evolucién.

Cualquier decisién legal implica un razonamiento complejo. Es mas proble-
matico que decidir el destino de dos partes en conflicto. Tiene que desarrollarse
dentro de la tradicién legal ya establecida y debe, ademas, construir y aplicar
normas legales de manera que éstas pueden ser “predecibles”, esto es, suficien-
temente inteligibles como para que los abogados puedan prever qué hard un
tribunal sile es presentado un caso. En este sentido la empresa legal puede ser
descripta como un sistema legal, ya que el fallo no es la clausura de la disputa
sino s6lo un paso mas en el proceso de resolucién de disputas sociales en el foro
y en el ambito de la ley.

Pero el funcionamiento judicial no se atiene exclusivamente a las caracte-
risticas del marco legal vigente. Este mismo marco legal va variando segun
las circunstancias histéricas, politicas, sociales e internacionales. Asi, en la
Argentina esta situacién es harto evidente en algunas dreas del derecho. Por
ejemplo, en los juicios laborales y merced a los cambios sufridos en torno de
los derechos laborales, llamados eufemisticamente “flexibilizacién laboral”, es
sabido que en una buena cantidad de casos se falla a favor de los empleadores,
cuando en el pais hubo una tradicién importante de reconocimiento de los de-
rechos de los trabajadores.

Algo similar ocurre con la relacién que tiene el Estado nacional con los ser-
vicios publicos privatizados. No logra, a pesar de que en algunos casos existe
normativa vigente, conformar una relaciéon donde se les pueda exigir el cum-
plimiento con aquello que figura en los contratos suscriptos.

6) Las caracteristicas de los argumentos legales

Vale la pena detenerse a analizar las singulares caracteristicas de los
argumentos que se utilizan para respaldar ciertas conclusiones acerca de las
cuestiones de hecho y las cuestiones de ley. En un tribunal, la disputa que llega
a juicio pone en escena diferentes versiones de un mismo episodio. Cada parte
cuenta una historia, y la tarea del juez es determinar cudles son los hechos.
Debido a que, en este tipo de casos, el objetivo principal es resolver el conflicto,
la evaluacién razonada de los hechos no fue siempre el mecanismo elegido para
llegar a un veredicto. Toulmin recuerda que para el antiguo pueblo anglosajén
el “juicio por combate” era un método aceptable. El querellante desafiaba al
acusado a una pelea cuerpo a cuerpo y quien vencia ganaba la disputa. Luego
se empled la variante de “juicio mediante investigacién”. Consistia en llamar a
los vecinos del acusado para erigirlos en el tribunal que resolveria la disputa.
Ese tribunal basaria su fallo en el conocimiento personal que tenia de las partes.
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Con el tiempo, esta corte de vecinos fue formalizada en el derecho norteameri-
cano como un grupo de doce personas que tenian el derecho de llamar a otras
para que testimoniaran acerca de las situaciones implicadas en el conflicto.
Finalmente, la base que sustentaba la eleccién de aquel grupo inicial cambid.
Hoy, para formar un jurado, se eligen personas que no tengan conocimiento
personal de la controversia y que, por ello, sean imparciales.

En un juicio que involucre a un jurado imparcial, cuya decisiéon tendra
caracter legal y debera hacerse efectiva, el analisis de la evidencia es indis-
pensable. Para la ley, la evidencia es el medio para satisfacer las dudas de
un tribunal sobre la veracidad o la falsedad de las historias que cuentas las
partes en disputa. Ya en el inicio de un juicio, ambas partes declaran lo que
creen representa la “verdad”. En la declaracién de apertura de un proceso, el
fiscal le dice al jurado qué es lo que intentara probar. Hasta aqui, la evidencia
no se ha presentado.

Tl ntcleo del juicio es la presentacion de la evidencia sobre la que, consti-
tuyendo los datos, los abogados presentaran los argumentos que sustentan su
version, la conclusién. Pero la trama final de esos argumentos aparece al final
del juicio, luego de que toda la evidencia fue puesta en consideracion.

A través de los afios, se fueron fijando estrictas reglas sobre las evidencias
para controlar qué puede ser presentado ante la consideracién de un jurado.
En el campo legal se evita cuidadosamente que el jurado tome conocimiento de
evidencia considerada no apropiada para su anélisis. Aristételes explicaba la
distincion entre el razonamiento politico y el juridico de la siguiente manera:
en un contexto politico o legislativo, los jueces —en este caso, los votantes y
aquellos que son electos para representarlos— tienen intereses creados y buscan
que el resultado de las disputas los beneficie. Son esos intereses los que filtran
las evidencias, descartando las que resultan impropias o irrelevantes para el
logro de tales beneficios personales. En el campo legal, por el contrario, los
jueces no tienen interés en que un conflicto resulte de una u otra manera. Y
si estan involucrados en alguna forma con una controversia, seran recusados
para actuar. Como en la esfera legal, el logro de beneficios personales no puede
funcionar como filtro, pensaba Aristételes; es necesario que quienes juzguen
posean una norma clara que evalie el estatuto de las evidencias.

El razonamiento legal se construye sobre el andlisis de las evidencias, que
son cuidadosamente evaluadas para que el jurado sélo reciba aquellas que pro-
meten cierto grado de autenticidad. Ademads, se filtra toda evidencia que pueda
distraer al jurado de los hechos relacionados con el caso. En algunos ambitos,
el jurado no puede saber si un demandante esta o no cubierto por un seguro ya
que, en una demanda por mala praxis por ejemplo, el jurado deberia tender a
pensar que una compania de seguros siempre tiene mas recursos econdmicos
que un particular. Respecto de la evidencia, hay reglas que inhabilitan a ciertas
personas a declarar lo que saben sobre la causa: es el caso del secreto profesio-
nal, al que se considera mds importante que la mera disputa entre particulares.
Por efecto de tal clausula, a menudo no pueden ser usadas como evidencias las
confidencias que un fiel le hace a un cura, un paciente a su médico, un cliente
a su abogado.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones que se escuchan en un debate judicial son tan variadas
como el tipo de conflictos existentes en una sociedad. Abarcan una gama amplia
de posibilidades que cubre desde “X es culpable de escupir en la vereda” a “Y
cometi6 un asesinato” o “Z traiciond a la patria”. Las afirmaciones pueden alegar
que no cumplié los términos de un contrato, vendié mercaderia en mal estado,
es responsable de chocar un auto o de dafiar la reputacién de otras personas.
O X invadi6 la propiedad ajena, no pagd las cuotas de un préstamo, viol6 los
derechos civiles de otras personas, le paga a sus empleados menos que el salario
minimo estipulado por ley o cometi6 fraude. Tales afirmaciones naturalmente
generaran versiones que intentaran cuestionar su veracidad, aportadas por el
demandado y su abogado defensor. Es tarea del juez o del jurado decidir entre
ambas versiones.

DATOS

La fuente mas habitual de datos la proporciona el testimonto de los testigos.
Aquellos que tienen conocimiento directo de ciertos hechos relacionados con la
disputa son interrogados por los abogados de cada parte. Sus testimonios estdn
sujetos a la posibilidad de careo como prueba de credibilidad y consistencia. De
acuerdo con las reglas de evaluacién de evidencias, es necesario que lo dicho
en el juicio sea relevante a los asuntos implicados en el caso, sea sustancial
(suficientemente significativo como para garantizar atencién) y competente
(que parezca auténtico y satisfaga las reglas de admision de las evidencias).
Los testimonios se tienen en cuenta sélo si cumplen esas condiciones.

Puede haber testimonios de personas que no tienen conocimiento directo de

los hechos en disputa. Sin embargo, tales testigos son valiosos porque aportan,

opiniones autorizadas, basadas en su experiencia profesional. Tal es el caso

de médicos, psiquiatras, grafélogos, escribanos y cientificos convocados para,
dilucidar algin aspecto de la controversia.

Para fundamentar determinadas cuestiones de hecho, se utiliza también la
evidencia circunstancial. Aqui el testigo no declara por tener conocimiento direc-
to de hechos del conflicto sino por tener conocimiento directo de otros hechos que
permiten sustentar una inferencia que concluya en una afirmacién de alguna de
las versiones en juego. Un vecino no tiene relacion con la pareja que vive en el
departamento de al lado pero ha visto en el ascensor varias veces a la mujer con
signos de haber sido golpeada: se trata de una evidencia circunstancial porque
el vecino no ha presenciado la escena de violencia doméstica.

Por supuesto, no todos los datos provienen de testimonios orales. También se
pueden admitir objetos que cumplan los mismos propésitos. Aunque los objetos
no pueden ser careados, se puede interrogar a las personas acerca de ellos para
establecer su grado de autenticidad. Estos objetos pueden ser evaluados en virtud
de su relevancia, sustentabilidad y competencia. Los documentos como contra-
tos, cartas y memoranda pueden servir como datos para dar sustento material
a una afirmacién, para demostrar que se habla de un hecho real. Justamente,
bajo el concepto de evidencia inmejorable la ley establece que siempre es pre-
ferible un documento a un testimonio oral para probar un hecho. Otros objetos
se denominan “evidencia real”, e incluyen materiales como manchas de sangre,
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armas, huellas dactilares, fotografias, grabaciones, todo tipo de elemento que
haya sido recogido en la escena del crimen o del accidente y otros objetos que
puedan contribuir a sostener una afirmacion.

La agenda de Lourdes Di Natale se convirtié en una prueba fehaciente de
las acusaciones que formulaba con relaciéon al supuesto soborno por la venta
de armas durante la gestion del gobierno menemista. Se traté de una prueba
tan contundente que la acusadora dejo el testimonio que presenté al juzgado en
una escribania para que hubiera una certificacion legal del objeto en cuestion,
ante la posibilidad de que ella sufriera alguna agresion o se atentase contra su
vida, como efectivamente ocurrid.

GARANTIAS

Se depende tanto de los testigos debido a la vigencia subyacente de una ga-
rantia que afirma que aquellos directamente involucrados en un evento pueden
informar acerca del mismo con la precisién suficiente para proveer elementos de
prueba a la versiéon de una de las partes. Al mismo tiempo, Toulmin senala que
recientes investigaciones en psicologia de la percepcién indican que la capacidad
de recordar con precision y en detalle es limitada. La gente no es muy dotada
en cuanto a percibir e informar lo que experimentaron. Numerosos estudios co-
municacionales arrojan dudas sobre la posibilidad de garantizar la autenticidad
de lo que recuerdan los testigos por medio del careo o la interrogacién. Por el
contrario, esas medidas pueden confundir al testigo o forzarlo a que distorsione
su relato. Los elementos cruciales de la garantia estarian contenidos, entonces,
en las frases tal como las recuerdan y a los propésitos de la ley.

La historia revela que la gente generalmen-
te dice la verdad cuando testifica acerca de
experiencias que vivieron en forma directa
(tal como las recuerdan), con el grado de
precision suficiente a los propositos de la
ley, particularmente si el testigo se encuen-
tra bajo juramento y expuesto a la posibili-
dad de careo.

Respaldo

Debido a que X ha vivenciado en forma di-
Garantia recta el evento y desea y esta capacitado
para declarar acerca de él en forma veraz,
deberiamos confiar en lo que él dice.

El testigo X dice Entonces, tal cosa
tal cosa. - | €S asi.

Dato Conclusion
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Luego de que los testimonios de los testigos hayan sido examinados, queda
a disposicién del juez o el jurado suficiente material como para decidir cémo se
sucedieron los hechos, resolviendo asi el conflicto.

El uso de opiniones de expertos como testimonio con considerable peso re-
quiere una garantia mas elaborada. Asi como se confia en que un testigo puede
recordar con precisién eventos que vivié personalmente, se asume también que
un testigo experto en un tema o area puede ser confiable.

Este es un campo del saber en el que las
personas gue posean el nivel de educacion
técnica necesaria, la experiencia y el reco-

Respaldo nocimiento profesional suficiente pueden
hablar con autoridad de los temas relativos a
su especialidad.
Debido a que Y tiene la preparacion y la ex-
) periencia requerida para aportar una evalua-
Garantia cién confiable y se comporta responsable-
mente como testigo experto, se puede con-
fiar en su opinion.
El testigo Y dice Entonces, tal cosa
tal cosa. » | s asi.
Dato Conclusion

La evidencia circunstancial emplea garantias aun mads especificas. Por
ejemplo, si un policia ve a alguien corriendo por la calle en plena noche, puede
resultarle sospechoso y detenerlo para interrogarlo. Si varios testigos aftrman
que se habia producido un robo a sélo una cuadra y minutos antes de donde se
produjera la detencidn, el policia puede proveer evidencia circunstancial.

Laevidencia fisica emplea garantias similares. En algunos casos, como ocurre
con los documentos, su admisién como evidencia se convierte en fundamento
de apoyo a una afirmacién.

El caso de la evidencia circunstancial se representa del siguiente modo:
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Normalmente, la gente comun no corre por la calle
en la noche, pero los ladrones escapando de la
Garantia escena del crimen si lo hacen, por lo que tal con-
ducta es sospechosa.

En la noche en cuestion, Z Entonces, Z tuvo la oportu-
fue visto corriendo por la nidad de cometer el robo y
calle unos minutos después, » | o5 posiblemente culpable de
y a una cuadra de distancia, tal falta.
de donde se produjera el
robo.

Dato Conclusién

El caso de la evidencia fisica se representa como sigue:

El contrato ha sido admi- Entonces, el con-
tido como evidencia. > | trato existe.

Dato Conclusion

Otras veces ocurre que la evidencia fisica tiene cardcter circunstancial. La
evidencia de que las huellas dactilares de B fueron halladas en la mesa ubicada
en la sala donde ocurrié un asesinato sélo afirma que B estuvo en la habitacién
en algn momento, no necesariamente en el momento del crimen. La garantia,
resulta obvio, es que el hallazgo de huellas dactilares indica que esa persona
estuvo en ese lugar.

MODALIDADES

En un juicio, cada una de las partes tendra reservas sobre algunas conclusio-
nes que se escuchen en el recinto. Por supuesto, los abogados de demandantes
y los de demandados presentaran sus conclusiones con total seguridad.

Su deber es presentar los puntos de vista con la mayor conviccién posible.
Ademas, el jurado no hace pablico su razonamiento, por lo que las reservas que
sus miembros puedan tener deben ser inferidas de sus decisiones. En un caso
de perjuicio econémico, por ejemplo, el jurado hara saber sus reservas mediante
la asignacién de dinero en concepto de indemnizacion. La modalidad presente
en ¢l jurado, en un caso penal, es visible mediante la sentencia: asi, el acusado
puede ser declarado inocente o culpable de varios cargos, de un cargo mayor
de uno menor. :

Los jueces si tienen la oportunidad de expresar abiertamente sus reservas
en las camaras. Aunque no suceda regularmente, pueden ser muy contundentes
al comunicarlas:
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Durante este juicio he tenido que tolerar que ambas partes come-
tieran graves errores e ignoren como llevar adelante sus casos. Es sor-
prendente que el poder publico esté aqui tan pobremente representado.
Los contribuyentes merecen algo mejor.

'En este caso, como siempre, las sentencias de los jueces pueden ser some-
tidas a apelacién. Dado el riesgo de cometer algun error judicial que pudiera
causar la decisién de recusacion, los jueces a menudo se abstienen de expresar
sus reservas con absoluta franqueza.

REFUTACIONES O RESTRICCIONES

La estructura de un juicio implica el uso sistematico de refutaciones. Los
abogados rivales siempre estan preparados para generar restricciones. Tratar
de refutar cada afirmacion del oponente es parte de la rutina de un proceso
legal. El jurado, en cambio, no deja constancia escrita de sus restricciones.
El jurado comunica su decisién “a la que se arrib6 en forma unanime”, pero
no revela las arduas y conflictivas deliberaciones que tienen lugar antes de
llegar al fallo. De ello si se da cuenta cuando el jurado no puede consensuar
un veredicto.

7) La toma de decisiones en la instancia de apelacion

Los modos de razonamiento y argumentacion caracteristicos de las camaras
de apelacién son distintos de los de otros tribunales, porque cambia la delibe-
racién sobre las cuestiones de hecho o las cuestiones de ley.

Al razonar sobre cuestiones de ley, las afirmaciones pueden cubrir una am-
plia gama: desde el intento por desestimar un caso porque fue presentado bajo
una jurisdiccién equivocada o porque el demandante no tenia estatuto legal
para iniciar un proceso. También puede ocurrir el intento de que se excluya
cierta evidencia porque viola las leyes sobre evidencia, o el intento de anular
un proceso debido a errores de procedimiento. Los datos que se utilizan en los
procesos de apelacién provienen de los juicios celebrados inicialmente, a lo que
se suma el contenido de decisiones legales previas producidas por otras camaras,
los estatutos vigentes y el testimonio de autoridades juridicas.

Cuando se examinan las garantias, las normas legales constituidas por lo que
se decidié en casos previos se combinan con el principio general de consistencia
conocido como stare decisis.

En el razonamiento de la apelacién, una parte importante de los datos
suele consistir en una declaracién sobre las sentencias de uno o varios casos
precedentes. Las sentencias ingresan al razonamiento por medio de citas ex-
traidas del fundamento del fallo de las cdmaras precedentes, de forma que la
afirmacién de un caso anterior, su sentencia, después puede transformarse en
garantia de otro.

Las modalidades presentes en el razonamiento de la apelacién serdn clara-
mente expresadas por escrito en los fundamentos del fallo. Frecuentemente,
las cdmaras determinan de manera palmaria como deben interpretarse sus
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sentencias, pues saben que cualquier tribunal podra usar esos fallos para de-
cidir causas futuras. En los fundamentos de los fallos de la Corte Suprema se
observa claramente cémo se explicita cudl debe ser el ambito de aplicacién de
sus sentencias. Si una sentencia es de aplicacién sélo para ciertas situaciones
especificas, el tribunal lo hara explicito.

El reciente fallo de la Corte Suprema respecto de la demanda iniciada por
el gobierno de la provincia de San Luis, al tratarse de un Estado provincial
demandante al Banco de la Nacién Argentina, se traté de un caso en el que se
sortearon las instancias intermedias y directamente decidié la Corte Suprema.
Incluso el fallo, en principio, aludia estrictamente a la provincia de San Luis, y
sdlo por analogia algunos jueces podran dictar sentencia en similar direccion.,

En cuanto a las refutaciones en la instancia de apelacion, éstas suelen
emerger en forma de disensos. Los miembros de una camara o de la Corte que
no suscriban la opinién de la mayoria tienen la responsabilidad de expresar
por escrito los argumentos por los que disienten. Debido a que la opinién de la
mayoria refleja el pensamiento de varios magistrados y que se admitira como
parte de las leyes vigentes, debe ser redactada en forma cuidadosa y reflejar el
razonamiento en forma minuciosa y precisa.

Por su parte, a menudo los disensos reflejan la opinién personal de un solo
magistrado, y no estan destinados a convertirse en norma vigente en el sistema
legal. Su funcién es especificar errores o anomalias en el razonamiento dictado
por mayoria. Y por ello se redactan con un estilo mas libre y “literario”, y no
buscan tanto expresar la preocupacién por el caso en cuestién sino exhortar al
cuerpo legal a que las razones que llevaron a generar tal disenso sean en el futuro
los argumentos que articulen un dictamen de la mayoria —y, en consecuencia,
tales razones se vuelvan operativas en el futuro razonamiento legal—.

LA ARGUMENTACION CIENTIFICA

Cuando se refiere a la argumentacién cientifica Toulmin sostiene que en
todas las sociedades, a partir de la busqueda de respuestas constantes para re-
solver los problemas que les plantea la naturaleza, van construyendo un cuerpo
relativamente sélido de explicaciones. Este es, en definitiva, el nacimiento yel
origen de la ciencia. Y ello ha dado como resultado que en todas las sociedades
se buscaran explicaciones a las situaciones mas diversas. Para algunas expli-
caciones la religién y el mito servirdn como respuestas pero, cuando se buscan
alternativas mas estables y rigurosas, la ciencia es el mecanismo de solucién
de las controversias.

Como resultado, se ha tenido un cuerpo de ideas colectivas generalmente
aceptadas que proveen una descripcion relativamente amplia y precisa acerca
de los fenémenos de la naturaleza. Todas las culturas humanas han desarrollado
instituciones que encarnan esos modos de pensar. Y todas se han asegurado,
ademads, instituciones que garanticen la transmision critica de esas ideas. Entre
estos limites existen grandes variaciones. Por ejemplo, en algunas culturas,
estas ideas compartidas se transmiten bastante explicita y articuladamente
de generacién en generacién en una forma literal que puede ser aprendida y
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repetida, comprendiendo desde la poesia mitolégica tradicional a las teorias
cientificas. En otras, estas ideas son transmitidas implicitamente, a través de
practicas tradicionales y rituales, o son propiedad general de la comunidad en-
tera y ensenadas a cada nueva generacion. fin otras, son restringidas a ciertos
grupos limitados, como los sacerdotes o los gremios de artesanos, o se exponen
a la reconsideracién consciente y se trata de mejorarlas. En otros casos, se las
considera de un modo conservador y forman una ortodoxia protegida por la
costumbre contra la critica y el cambio.

A pesar de todas estas variaciones, se pueden identificar los modos en que
una cultura maneja y transmite su propia interpretacion colectiva de la na-
turaleza y reconocer qué oportunidades existen dentro de esa cultura para la
discusidn critica de las ideas. Donde esas ideas y concepciones son expresadas
articuladamente y abiertas a la critica publica, pueden ser clasificadas apro-
piadamente como cientificas, y la interpretacién colectiva de la naturaleza se
aproxima a la condicién de las ciencias naturales. A pesar de que cada cultura
puede poseer algunas ideas colectivas sobre el mundo natural, no todas han
desarrollado ciencias naturales. Cada comunidad humana tiene que descubrir
por si misma las virtudes de un cuerpo explicito y articulado de ideas “cientificas”
y las instituciones que permitan criticarlas y perfeccionarlas.

Toulmin propone considerar las caracteristicas que debe tener el foro cien-
tifico, sus tipos de razonamiento practico y las clases de argumentos propios
de las discusiones cientificas.

1) La empresa cientifica

Cualquiera sea su contenido especifico, la ciencia de cualquier periodo
revelard tres rasgos que determinardn el campo abierto a la critica o a la ar-
gumentacién:

1) Debe tratar con ciertos asuntos amplios y familiares acerca de la naturale-
za del mundo sobre los que cualquier visién cientifica se supone que podra
describir.

2) Debe proveer un cuerpo sistematico de ideas para utilizar teniendo en cuenta
el curso observado de acontecimientos naturales, junto con los procedimientos
reconocidos para criticar y mejorar estas descripciones.

3) Debe existir un grupo, o grupos, de personas en la sociedad responsables de
preservar y transmitir esta tradicién.

Para las ciencias han surgido cuatro tipos generales de problemas, en cual-
quier lugar y tiempo:

1) ;Qué clases de objetos hay en el mundo de la naturaleza?

2) ;Coémo estédn compuestos estos objetos y como su constitucion afecta su
comportamiento u operacién?

3) ;Cémo estos objetos llegaron a conformarse tal cual son en la actualidad?

4) ;Cuadles son las funciones de cada objeto natural y de sus partes?
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Los cientificos han tratado sobre estos asuntos con mayor o menor enten-
dimiento mediante el uso de diferentes terminologias y teorias, pero todas las
interpretaciones cientificas del mundo han incluido explicaciones sobre estos
temas. Cuando Aristételes analizé la ciencia sostuvo que cualguier fenémeno
debe ser explicado teniendo en consideracién cuatro aspectos: de qué clase es,
de qué estd hecho, qué lo originé y para qué. Aqui se puede ver el primer reco-
nocimiento explicito de los asuntos cientificos basicos: el de clasificar los objetos
de la naturaleza, el de esclarecer su composicién y modo de operacién, el de
reconstruir sus orfgenes y el de entender sus modos de funcionamiento.

2) Un cuerpo sistematico de ideas

Tanto si organizan sus teorias alrededor de estructuras matemadticas y
principios mecanicos como si no lo hacen, los cientificos siempre desarrollan
procedimientos sistemdlicos para representar el mundo natural y su composicion,
funciones y origenes. Esto puede incluir desde leyes “naturales”, taxonomias o
graficos, métodos de inferencia o cdlculo, hasta narrativas histéricas, teorias
infinitas o programas de computacion.

3) Las organizaciones cientificas

No es necesario detallar las diferencias entre los foros de argumentacién
en una u otra cultura. Lo que interesa es reconocer el nucleo comun que los
distintos foros comparten. La misioén de todos ellos es proveer las condiciones
bajo las cuales las ideas recibidas pueden ser abiertas y mejoradas, condi-
ciones en las que los nuevos conceptos e hipotesis puedan desarrollarse en
forma segura y estas nuevas ideas puedan ser subsecuentemente evaluadas
y seleccionadas, de modo que las innovaciones valiosas puedan aceptarse e
incorporarse a la tradicién de ideas cientificas. Las ideas que subsisten a la
evaluacién critica son consideradas de manera positiva hasta que sean des-
echadas por la aparicién de nuevas ideas o explicaciones.

Al analizar y criticar los argumentos cientificos se debera considerar tres
aspectos: los prop6sitos generales de la ciencia; los tipos particulares de ideas
y teorias en curso en un momento y en un campo dado, y las instituciones en
las que se realiza el trabajo cientifico.

4) Los foros de la argumentacion cientifica

Se deben enfocar entonces:
1) Los procedimientos que los cientificos emplean al tratar sus problemas.
2) Los convenios institucionales en que estos asuntos son abordados.

3) Las consecuencias que provocan en el panorama general de la argumentacion
ctentifica.
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Asi como el propésito general de la argumentacién juridica se vincula con
el cardcter adversativo de la argumentacién legal, el propésito de la ciencia es
asegurar el consenso.

En un nivel superficial, la ciencia pareciera tener un aspecto adversativo,
pero en un nivel mas profundo la biisqueda es el consenso o el acuerdo racional
entre las partes involucradas. Incluso cuando se proponen hipétesis, explica-
ciones y teorias nuevas en cualquier disciplina cientifica, habra inicialmente
serias diferencias entre los cientificos involucrados. Los individuos y los grupos
colectivos o escuelas argumentan a veces ferozmente sobre las nuevas perspec-
tivas y si éstas deben aceptarse o rechazarse.

A pesar de todo, seria un error pensar que cada grupo cientifico tiene un
interés directo en el triunfo de su argumento y en la derrota del otro. En los
tribunales, perder un caso puede tener graves consecuencias: puede significar
perder prestigio, honra, dinero, reconocimiento y hasta la libertad. En una
disputa cientifica, por el contrario, ninguna parte gana una causa a expensas
del otro. Aun cuando el estilo de la argumentacién cientifica sea contencio-
so y adversativo, la resclucién de las cuestiones cientificas es en beneficio
profesional de todos los cientificos por igual. Por consiguiente, mientras que
profundos y genuinos conflictos de interés tornan inevitable que los procedi-
mientos judiciales tiendan a adquirir un caracter adversativo, las instituciones
profesionales cientificas estan organizadas para promover metas e intereses
comunitarios y colectivos y los conflictos de interés resultantes son transitorios
e incidentales.

Los procedimientos del debate y la evaluacién cientifica incluyen elementos
pautados del proceder adversativo. Cada cientifico debe ser capaz de constituirse
en su propio critico mds severo y sus escritos deben discutir con especial cuidado
y seriedad las objeciones en contra de sus propias ideas. Frecuentemente es mas
conveniente para los cilentificos actuar como “abogados” en pro y en conira de
una nueva teoria. Un articulo publicado en una revista cientifica, por ejemplo,
se envia a un drbitro anénimo que analiza los argumentos presentados y senala
la atencién sobre cualquier debilidad. La seriedad con la que otros cientificos
consideran la publicacién refleja su confianza en los procedimientos arbitrales.
De manera andloga funcionan los encuentros cientificos, los congresos o los
Simposios.

Asi, la empresa cientifica esta estructurada para servir a la funcién critica
de la que dependen la confiabilidad y la “racionalidad”. La bisqueda colectiva de
la “verdad” o de la mejor ctencia beneficia a todos los cientificos, pero el mejora-
miento a corto plazo de las ideas cientificas se promueve mds eficientemente si
los cientificos individuales “toman partido” actuando como sus propios impug-
nadores en pro y en contra de las nuevas ideas o hipétesis y argumentan sus
méritos y defectos con un gran compromiso personal. De aqui la extrafia mezcla
de los procedimientos adversativos en el corto plazo y las mefas del consenso
en el largo plazo, caracteristicas de la argumentacién cientifica. Los intereses
bésicos de los cientificos se sostienen en el acuerdo acerca de qué nuevas ideas
seran aceptadas, cémo y cuédles seran rechazadas. En este sentido, el factor
consenso en el razonamiento cientifico es dominante.



Los cinco campos argumentativos de Toulmin 161

5) La naturaleza de los asuntos cientificos

En este punto Toulmin se pregunta acerca de la naturaleza de las tareas
intelectuales que los cientificos asumen y la manera en que actaan el razona-
miento y la argumentacion. Ello supone responder la pregunta sobre por qué
se deben explicar algunas cosas y cudles son las marcas a partir de las cuales
se considera que se tuvo éxito en la explicacién de algunos temas.

El primer asunto esta vinculado al hecho de que los cuestionamientos
cientificos estan relacionados con las anomalias, es decir, con sucesos que ocu-
rren en contra de las expectativas razonables y en contra de los presupuestos
cientificos.

Algunos eventos son impredecibles porque las condiciones de las que depen-
den son demasiado complejas para ser registradas y controladas, pero esto no
los hace misteriosos desde el punto de vista cientifico. El pronéstico meteorolé-
gico, por ejemplo, supone serios desafios para la ciencia: encontrar formas de
encuadrar el curso de los sucesos meteorologicos con los principios aceptados
de la ciencia fisica. Pero eso no significa que los cientificos sientan responsabi-
lidad en explicar cada cambio climético dia a dia o minuto a minuto. Sélo si una
anomalia significativa puede ser demostrada —por e¢jemplo, una tormenta que
aparece en condiciones atmosféricas que descartaban de manera absoluta esa
posibilidad—, habra entonces una cuestion cientifica genuina a encarar.

Otra forma de exponer el mismo punto es decir: “No todo lo que sucede es
un fenémeno”. Ese término utilizado en ciencias designa acontecimientos que
desafian las ideas existentes y reclaman investigacién y explicacién cientificas.
Los argumentos de rutina y los calculos sobre eventos que no presentan problema
pueden ser importantes para otros propositos, en medicina, tecnologia u otros
campos, pero s6lo hacen un aporte marginal a la ciencia. Estas aplicaciones de
rutina de los resultados de la investigacién cientifica como medios para los fines
practicos de otros (fisicos, ingenieros, matematicos y otros) dejan la situacién
inmodificada y por lo tanto no hacen “avanzar” la empresa cientifica.

6) Los tipos de explicaciones

El otro punto a considerar una vez reconocida una anomalia o un fenéme-
no es cémo se hace para decir que algo se explico correctamente. Esta es una
cuestion mas compleja.

Para este propésito Toulmin recurre a ejemplos cotidianos y divide los tipos
especificos de explicacién en cuatro grupos. Se pueden explicar eventos, objetos o
fendmenos relacionandolos con otras cosas ya conocidas, sea por el ¢tipo de objeto
tratado, por su constitucion material, por su historia o por su finalidad.
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Explicacion por tipo

ProsLemA. La mascota no come ni corre y simplemente se hace un ovillo en un rincén de
su cgja; sin embargo, no parece haber muerto, ni demuestra sefial alguna de enferme-
dad grave. /Qué le ocurre?

SoLucion. Es julio y fa mascota es un lirdn. Los lirones son una especie que hiberna y
pasa el invierno en letargo, pero se vuelven aclivos en primavera.

Esta clase de ejemplo es particularmente facil de encajar en las normas
corrientes y algunos logicos los han considerado como el ejemplo general para
todas las clases de explicaciones cientificas (“Su roedor esta aletargado porque
es un lir6n”, “su pajaro es negro porque es un cuervo’, etc.). En este caso, la
garantia (warrant) es la proposicién general acerca de la especie lirdn, esto
es: “Los lirones pasan el invierno en letargo”. Citando este item general de
informacién zoolégica y sefialando el hecho adicional acerca de la situacién
presente (estd comenzando el invierno), quien responde brinda una solucién
razonable al problema.

La experiencia de los estudios de campo y expe-
S rimentos zoolégicos han establecido hasta el
momento que

G las especies que hibernan, incluido el lirdn, sue-
len pasar el invierno en condicién de letargo.

Su mascota es un
lirén, y el invierno
ha comenzado.

su liron esté
en letargo.

» | aparente-
Por l¢ tanto mente

D Por lo tanto, M c

En un nivel més técnico, pueden surgir asuntos semejantes sobre la relacion
entre clases mds o menos amplias de cosas, no sélo entre individuos y especies.
Por ejemplo:
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ProeLeMA: ;A queé clasificacion botanica pertenece el esparrago?

SoLucion: El esparrago carece de los flamativos capullos en forma de trompeta que 8O-
lemos asociar con las lilas, pero tiene muchos de los rasgos menos obvios (R;, Ry, Ra...)
—numero de estambres, tipo de hojas y otros— que son caracteristicos del orden Liliaceae
y, ademas, su inflorescencia se parece, aunque en miniatura, a la de! alge, que eS un
miembro de ese orden. J

Estudios comparativos sobre varias familias y
S grupos de plantas monocotiledéneas con flores
han demostrado que

a pesar de que muchas especies de lilaceas tie-
G nen capullos en forma de trompeta, son mejor
caracterizadas por otros rasgos menos obvios
(R1, Ra, Ra, etcéiera).

Los esparragos carecen Los esparragos
de capullos en forma de aparente- pertenecen al of-
trompeta, pero tienen R,, Por lo tanto mente den de las lila-
Rz, R, etc. Las espigas ceas.
del espéarrago parecen
versiones miniatura de
las espigas florecientes Por lo tanto, M c
del aloe.

—_—

D

En los dos casos, similarmente, un roedor que no come ni corre puede en-
tenderse como enfermo o muerto, mientras que los esparragos a primera vista
no parecen miembros del orden Liliaceae. En cualquier caso, la anomalia debe
ser establecida al principio y la explicacién final demuestra cémo esta anomalia
puede acomodarse a ideas cientificas en curso.

Explicacién por la composicién material

Este grupo comprende una variedad de diferentes clases de casos. Para em-
pezar con una variedad similar, se considera la idea de conservacién. Ya en las
discusiones cientificas que se iniciaron en Grecia, algunos fil6sofos expresaron
la conviccién de que “nada es creado de la nada o totalmente aniquilado; sélo
hay mezcla y separacién de las cosas que permanentemente cxisten”. Algunas
nociones generales como ésta gobiernan el entendimiento de las cuestiones
naturales en la vida cotidiana, y también el reconocimiento del modo en que
las sustancias materiales se distribuyen en lugar de destruirse.
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Nivel I G1 Podria esperarse que todos los edificios a lo lar-
go de la ruta de un tornado resulten dafiados.

La escuela enfrente y el al-
macén detrds de nuestra
casa fueron dafados, sin
embargo, nuestra casa, en
medio de los dos, quedé

El hecho de que nues-
tra casa no fuera toca-
da por el tornado re-
quiere explicacion

Por lo tanto

intacta.
Por lo tanto, C71
D1
[-Las nubes en forma de embudo han sido fre-
cuentemente observadas retrayéndose y ex-
82 pandiéndose mientras se desplazan, de mo-
do que los tornados asociados descienden
soblo en ciertos puntos.
Nivel 2
No todos los edificios a lo largo de la ruta de
G2 un tornado seran necesariamente darniados
por su paso.
Su casa estaba exac- Es un he- su casa no
tamente en la ruta del Porjo tanto | cho afortu- haya sido
tornado pero resultd —® | nado que dafiada
Intacta.
Por lo tanto, M2 c2
D2

Veamos un ejemplo del sentido comun:

PrOBLEMA: Juan bebe cerveza permanentemente, sin embargo nunca parece necesitar ir
al bafio. ;Cdmo es esto?

SoLucion: Ciertamente, todo 1o que entra debe salir o terminar en algun lado. Pero hay
que saber cuénto pierde Juan por evaporaciéon de su transpiracion y mirar la cantidad de
grasa que hay en su vientre a causa de la cerveza. Si se pudiera medir la cantidad de li-
quido en su transpiracion y la grasa almacenada, se comprobaria cuanto contribuyen a
la explicacion acerca de lo que entro y salid.

L
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Toda nuestra experien-

Nivel 1 51 cia confirma que
todo lo que entra debe
GT1 salir, o terminar en al-
gan lugar
Juan bebe mucha Porlotanto | presumible- Juan deberia nece-
dan o .| o sitar ir al bafio mas
cervez ! de lo que lo hace.
D1 Por lo tanto, M1 C1
Nivel 2 ...como dijimos...
Por lo tanto presumible- o1
mente,
a menos que pueda deshacerse
R de la mayorfa del liquido por la
transpiracién y la grasa acumu-
lada.
Evider?temente, Juan Por Io tanto - no negesita ir
transpira profusamen- ~ | después al bafio con
te y tiene un promi- 7| de todo tanta frecuen-
nente abdomen de be- cia.
bedor
Por lo tanto, M2
2
D2 ¢

Explicacién por fa historia

Un tipo de explicacién cientifica en algin modo diferente manifiesta un
acontecimiento o un fenémeno inteligible al ubicarlo en una secuencia temporal
histérica. Esto puede ser hecho en un nivel simplemente descriptivo. Llevan-
do cuidadosos registros de algunas clases particulares de eventos, se puede
encontrar que existe un cierto patrén de recurrencias. Puede involucrar una
repeticién pura, como con el cometa Halley, que se comprobé que reaparece a
intervalos préximos a sesenta y seis o sesenta y siete afios. Habiendo delineado
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su trayectoria en 1682, Edmund Halley predijo su reaparicién en 1758, asi como
también explic6 retrospectivamente la aparicién del mismo cometa en el tapiz
de Bayeux asociado con la conquista normanda de Bretaria en 1066.

Alternativamente se pueden encontrar un naumero de procesos ciclicos que
se suceden y producen la particular secuencia temporal. Este es el tipo de
cédlculos mediante los cuales los hidrégrafos producen tablas de marea que mues-
tran la hora y altura de las mareas en un punto dado de la costa en cualquier
dia del siguiente afio. La misma clase de series de tiempo son frecuentemente
usadas como base para predicciones y explicaciones econémicas.

ProBLEMA: La produccion industrial ha aumentado lenta pero sostenidamente por meses,
sin embargo usted pronostica un descenso en l0s negocios e, incluso, recesion. ¢ Esta
tratando de que perdamos confianza en la economia nacional o tiene aigunas bases rea-
les para esta prediccion?

SoLucion: Es un tema comprobado que el primer sector de la economia en reflejar el ini-
cio de una recesién es la construccion. Durante los Gltimos tres meses ha habido una
marcada y sostenida caida en los emprendimientos de la construccion. El continuo au-
mento del rendimiento que usted sefiala es el Gltimo dato de la ola anterior de inversién
en negocios. La caida en la construccion es la primera evidencia de la depresidn que si-
gue a la ola.

Aqui el complejo fenémeno de la actividad econémica y los negocios se mues-
tra constituido por un numero de simples series de tiempo; algunas de ellas
conducen, otras retardan, las fluctuaciones generales del empleo, la inversién
y la produccién industrial.

Alternativamente una explicacién histérica o temporal puede referirse a un
evento o fenémeno volviendo la atencién sobre sus origenes. Asi es como se puede
explicar una epidemia retrocediendo hasta la llegada de ciertas ratas infectadas
en un determinado barco de carga o la destruccién de un edificio por el fuego al
haber sido arrojado un fésforo encendido en un cesto de papeles.

Las “explicaciones historicas” refieren a secuencias de eventos caracteristicos
del ciclo vital de un individuo o de una especie en particular. Se puede explicar
cémo los sucesos en la infancia temprana contribuyen a conformar la persona-
lidad y las habilidades de alguien, o c6mo una inadecuada dieta en la infancia
dejé a una persona con una debilidad ésea crénica, o cémo es que algunos brotes
en una planta inmadura se transforman en flores y otros en hojas. Esta variedad
particular de explicacién histérica es comtinmente denominada “explicacién en
términos de desarrollo”:

ProBLEMA: Pedro es un chico del campo en Misiones, sin embargo, aparentemente ha-
blay entiende portugués. ;No es muy extrafio?

SoLucion: Si, pero no tuvo una crianza normal en Misiones. Cuando era mas pequefio,
su padre era militar y fue destacado a la frontera. Pedro tuvo una nifiera nativa de Bra-
sil y se convirtié en un hablante fluido de portugués a una temprana edad. Regresoé al
campo cuando tenia nueve afios, y nunca ha olvidado la lengua.
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Esto s, lisa y llanamente, una contrafigura del sentido comtiin de una gran
cantidad de explicaciones cientificas basadas en el conocimiento general de lo
que puede esperarse, como resultado del desenvolvimiento tipico de un individuo
de una especie dada. No es de sorprender que la explicacién por el desarrollo
comparta algunas caracteristicas con la explicacion por tipo. Donde algo no re-
sulta como se esperarfa sobre las bases de un “desarrollo normal”, el problema
que aparece puede ser presentado como el fracaso de una presuncién. Y mode-
los semejantes pueden encontrarse en otros ejemplos, mas técnicos, donde los
asuntos a considerar puedan ser fisiolégicos, médicos o botdnicos.

ProeLeEMA: Cuando practicamos un ejercicio violento, comenzamos a transpirar, y cuan-
1o més célido es el tiempo, mas intensa es la transpiracion. ¢ De qué sirve esto?

SoLucion: La transpiracion, apertura de los poros y evaporacion de la transpiracion que
sale a través de ellos, es una parte de un mecanismo corporal mayor que cumple la fun-
cion de mantener la temperatura corporal en treinta y seis punto siete grados centigra-
dos. Asi es que el ejercicio, particularmente con tiempo céalido, genera un exceso de ca-
lor, que los cuerpos disminuyen liberando fisiologicamente cantidades controladas de
sudor.

Nivel 1 Los chicos del campo no tie-
nen muchas oportunidades
S/G de aprender otros idiomas
Pedro es un chi- no se puede es-
codecampode | | g Poriotanto | presumi- | | perar que Pedro
Misiones. blemente, hable portugués.
D1 Por lo tanto M1 Cc1

Nivel 2 ...como antes... Por lo tanto presumi-

blemente,

?

a menos que hubiera
A algo particular acer-
ca de su crianza.

En realidad, él paso d s no es tan sor-
su primera infancia | — s Por fo tanto ds?c?duo s prendente que
en la frontera con ’ hable portuguées

Brasil, etcétera.

Por lo tanto M2 c2
D2

168 La argumentacién contemporanea

Explicacion por finalidad

Este grupo comprende numerosas variedades de explicaciones. Lo que
tienen en comin es que miran menos al pasado, como las explicaciones por
historia, y mas al futuro, especialmente al resultado o efecto del proceso. En
algunas situaciones se entiende mejor un proceso o fenémeno cuando se llega
a reconocer su resultado.

En una clase de caso, la finalidad de algunos procesos o fenémenos es pre-
servar un equilibrio:

ProBeLEMA: ;Por qué Nicolas carraspea en la mitad de la conversacion cuando se nom-
bra a Ana y empieza a hablar del Campeonato Apertura?

ProBLEMA: Alguien habia mencionado el nombre de Ana y eso lo habia incomodado. Ha-
bian sido novios por un afio, y habian roto hacia diez dias. Le resulta doloroso correr el
riesgo de ser interrogado sobre ella. Cambiar de tema tan abruptamente fue simplemen-
te defensivo.

Subyacente en esta clase de explicacion se encuentra, por supuesto, la pre-
suposicién muy general de que los procesos fisiol6gicos conducen a algin “bien”
o “fin”. Donde el especifico beneficio producido toma la forma de un equilibrio,
los mecanismos responsables son denominados mecanismos homeostdticos, y
el proceso general de mantener el equilibrio es conocido como homeostasis, que
en griego significa “permanecer igual”.

Generalmente hablando, los procesos fisiol6gicos son frecuentemente explica-
dos por sus funciones (la explicacién de los procesos y fenémenos homeostaticos
es, sencillamente, un caso especial de explicacion “funcional”). Por ejemplo: jpor
qué los ojos de los gatos tienen pupilas tan diferentes de las de los humanos?
La explicacién es que los gatos son por naturaleza cazadores nocturnos, y la
especial estructura de sus ojos les permite divisar sus presas aun en la noche.
Aqui se explica la presencia de esas caracteristicas senalando que hacen posible
algo, cazar por la noche.

Una finalidad puede, por supuesto, ser tanto fisiolégica como psicolégica, o
ambas, y darse en la naturaleza.

Una tercera variedad de explicacién por finalidad tiene que ver, especifica-
mente, con finalidades psicolégicas. Cuando se discuten modos de comportamien-
to que parecen sorprendentes o extranos, por ejemplo, se puede encontrar una
explicacién que demuestre qué finalidad tiene esa conducta. Este tipo de expli-
cacién no muestra tanto la funcién como el propdsito del comportamiento:
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Las personas tratan de evitar
G discutir en publico temas que
les causen dolor o verglenza.

Nicolds y Ana
acaban de sepa-
rarse, y a él to-
davia le causa Por lo tanto

dolor hablar de »
ella en publico.

Nicolas haya cambia-
do de tema para evi-
tar hablar de ella.

es compren-
sible que

D Por lo tanto M C

7) Elementos constitutivos del argumento cientifico

Los argumentos y las explicaciones cientificas son de varias clases. Por
lo tanto, parece una tarea dificil indicar el cardcter general de los alegatos,
fundamentos, garantias y otros argumentos involucrados en la argumentacién
cientifica. Sin embargo, sin negar la complejidad de este tépico, podemos poner
orden en nuestra exposicién recordando ciertos puntos acerca de la naturaleza
del emprendimiento cientifico y los asuntos que consecuentemente conciernen
a la ciencia.

Si se acepta que la meta general de toda la actividad cientifica consiste en me-
jorar la relacién entre las ideas (teorias, conceptos, procedimientos explicativos
y otros) y la experiencia real del mundo natural, surgiran asuntos genuinos para
la investigacién y argumentacion cada vez que se pueda identificar deficiencias
en las ideas en curso acerca del mundo natural de la clase que pueden ser eli-
minadas mediante las investigaciones que pueden practicarse en el momento
actual, A partir de esta posicién, se especifican cinco tipos generales de asuntos
cientificos asociados a las siguientes preguntas:

1) ;Se puede extender tal o cual teoria (7) de modo de explicar un fenémeno
especifico (F) que no ha sido explicado cientificamente hasta el momento?

2) ¢No se deberia reconocer que cierto fenémeno especifico (F) no es, después de
todo, correctamente explicado sobre la base de la teoria corriente aceptada
(T)?

3) (Se puede encontrar una forma de integrar dos 0 mas teorias hasta el mo-
mento independientes (T'1 y T2) para formar un dnico y méas amplio sistema
de ideas y explicaciones (73)?

4) (No se deberia reconocer que dos teorias (T'1 y 72) que han sido hasta el mo-
mento igualadas y tratadas juntas, necesitan ser separadas y distinguidas,
y manejadas cada una individualmente?

5) ¢(Se puede encontrar una forma de reestructurar el cuerpo completo de teo-
rias cientificas con el fin de alcanzar un reporte general mds prolijo y mejor
organizado del mundo natural?
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Cada clase de asuntos provee material para una clase correspondiente dc
alegatos cientificos. Cualquiera que ofrezca un modo de manejar estos asuntos
puede hacerlo avanzando su solucién en la forma de un alegato. Puede decir,
por ejemplo: “Aqui hay un modo de entender el fenémeno P bajo el alcance de
la teoria 77, v asi para los otros tipos de asuntos.

Ademas, cada clase de asuntos puede surgir en conexién con cualquier
rama de la ciencia o modo de explicacién cientifica. Tanto si se estd tratando
con explicaciones por tipo 0 por composicién, por origenes histéricos o por fina-
lidad, la tarea de mejorar y refinar la relacién entre las ideas y la experiencia
da origen a problemas de estas mismas cinco clases generales. Si se supone la
tarea particular de incorporar alguna nueva e incomprensible instancia dentro
del espectro general de las ideas en curso, el topico en cuestion puede ser algin
nuevo objeto astronémico (por ejemplo, un nuevo planeta), una nueva especie de
animal que posee una combinacién paraddjica de caracteristicas (por ejemplo,
un mamifero que pone huevos), una nueva clase de radiaciones (por ejemplo, los
nuevos rayos X de Roentgen) o algin sistema fisioldgico no reconocido hasta el
momento (por ejemplo, el sistema linf4tico). En un caso, las ideas que necesitan
ser refinadas y extendidas son las conectadas con un sistema de clasificacién
zoolégica; en otro, estdn relacionadas con la descripcién astronémica del sis-
tema solar, la teoria general de la radiacién electromagnética o las funciones
fisiol6gicas del cuerpo.

Igual que con las otras clases de asuntos, se deben comparar o distinguir
distintas clases de fenémenos, integrar o diferenciar entre variados sistemas
de ideas cientificas, y/o reordenar las categorias tedricas generales, si los topi-
cos especificos en cuestién involucran sistemas de clasificacion, explicaciones
causales 0 mecanicas, analisis historicos o del desarrollo, interpretaciones
funcionales y/o de intencionalidad. Ala larga, las cuatro clases de explicaciones
cientificas deben ser extendidas y mejoradas segun los mismos procedimientos
basicos.

Sin embargo, antes de analizar especificamente los elementos constituyen-
tes de la argumentacion cientifica, hay que hacer una distincién importante:
por un lado, estdn los argumentos que los cientificos postulan dentro, o como
aplicacién, de teorias cuyos créditos no estdn desafiando; por el otro, estan esos
argumentos mediante los cuales los cientificos buscan desafiar los créditos de
ideas en curso y postular alternativas o mejoramientos en su lugar.

Enunciados y argumentos del primer tipo presuponen que las ideas en
curso son sélidas, relevantes y aplicables al fenémeno bajo consideracion, y las
utilizan como una fuente de garantias confiables. Los argumentos resultantes
conforman las implicaciones tedricas de las ideas cientificas en curso y siguen
las reglas implicitas en esas ideas, sin ponerlas en cuestién. Son los argumentos
cientificos regulares.

Cuando los cientificos desafian la sustentabilidad de las ideas actuales y
la solidez, relevancia y aplicabilidad de las garantias correspondientes ya no
pueden seguir siendo sostenidas surgen argumentos de un segundo tipo: los
argumentos criticos. En estos argumentos el mérito de una teoria no se da por
supuesto sino que son sometidos a critica y reconsideraciéon. Hay diferencias
sisteméticas entre las clases de enunciados, bases, garantias y demas que



Los cinco campos argumentativos de Toulmin 171

figuran en los argumentos regulares por un lado y aquellos que figuran en los
argumentos criticos, por el otro.

8) Los argumentos cientificos regulares

En los argumentos regulares, el objetivo del razonamiento es establecer una
conclusién objetiva apelando a las ideas cientificas aceptadas. Estos argumen-
tos sostienen conclusiones facticas mds o menos directas respaldandolas con
fundamentos facticos directos.

Los simtos antropoides mds antiguos conocidos vivieron en el valle
del Rift de Africa central.

El bocio es causado por una carencia de yodo en la dieta.

Cada uno de estos enunciados sostiene una afirmacién factica, al punto que
los hechos en cuestién son corrientemente comprendidos y pueden ser “estable-
cidos” a partir de apropiados fundamentos, garantias y demas.

Datos

En cuanto a los datos necesarios, éstos también comprenderan normalmente
informes facticos. En el caso de los simios antropoides se necesitara conformar
un cuerpo de datos geolégicos y paleontolégicos, referidos a varias regiones
del mundo, antes de que se pueda justificar la conclusién. Los datos médicos y
epidemioldgicos acerca de la presencia del bocio son bastante simples y conclu-
yentes. Se puede comenzar construyendo representaciones de estos argumentos
en diagramas:

Excavaciones extensivas en
Java, China del norte, Africa los primeros simios
central y otros lugares, han Por lo tanto evidente- antropoides vivieron
probado el siguiente cuerpo ———————» | mente, en el valle del Rift
de evidencias geoldgicas y africano.
paleontologicas.
C
D

El bocio es endémico en re-
giones donde el contenido
de yodo de la provision local
de agua es excepcional- Por lo tanto aparen-
mente bajo. Cuando se [ ™ | temente,
agregan pequenas cantida-
des de yodo a la provision
de agua, el bocio deja de
manifestarse.

el bocio es causado
por una insuficiencia
de yodo en la dieta.

C
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(GARANTIAS

¢Coémo podra un cientifico demostrar justificadamente el paso intelectual
a partir de sus datos, evidencias u otros fundamentos al alegato original o
conclusién? Como siempre, esta cuestion atrae una justificacion para realizar
el pasaje.

Los procedimientos de justificacién empleados en las ciencias naturales
pueden incluir férmulas matematicas, programas de computacion, diagramas,
graficos, modelos fisicos, “leyes naturales”, regularidades histéricas, ete. Estas
garantias autorizardn a dar soporte racional a las declaraciones cientificas,
siempre y cuando se tengan los datos adicionales que caracterizan el actual
estado de la disciplina en cualquier caso particular.

SOPORTES

Todas estas garantias, sin embargo, seran confiables y tiles en la practica
en la medida en que se sostengan en soportes apropiados. IEn casos particulares
los cientificos argumentan partiendo de observaciones geoldégicas o paleonto-
légicas sobre los primeros primates, o partiendo de observaciones médicas y
epidemiolégicas sobre extranas enfermedades acerca de sus causas, etc. Pero
pueden argumentar con tal seguridad solamente porque la confiabilidad de la
garantia empleada en cada caso ha sido establecida con seguridad mediante
la acumulacién de experiencias pasadas.

En las ciencias hay tanta variedad y complejidad en el respaldo sobre el que
se sostienhen las garantias como las que existen entre las mismas garantias y tos
procedimientos justificativos. Los cientificos deciden qué clase de argumentos
estan preparados para utilizar y confiar en parte sobre la base de demostraciones
directas de que esas garantias han probado ser confiables en situaciones simi-
lares del pasado. Pero confian en ellas también porque los conceptos empleados
en las correspondientes explicaciones son los que “tienen sentido” en términos
del resto del panorama cientifico global.

La tarea de demostrar como las justificaciones cientificas encuentran ade-
cuado respaldo en las teorias y observaciones aceptadas en curso en las ciencias
es un trabajo mds para la ciencia que para la légica. Todo lo que generalmente
se puede hacer en este punto es demostrar brevemente las formas de las argu-
mentaciones que son relevantes en los casos de una muestra.
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La presencia de restos fésiles de antropoides en an-
G tiguas formaciones rocosas en un lugar y no en otros
indica la antigua existencia de antropoides vivientes
en ese lugar y no en los otros.

Reportes geoldgi-

los primeros simios

cos y paleontologi- Por lo tanto evidente- antropoides ¢onoci-
cos de Africa, Chi- » | mente, dos vivieron en el va-
na, Java, etcétera. Ile del Ritz africano.

D o)

En ausencia de otros factores significativos, el hecho de que
G el reemplazo de un constituyente dietario faltante elimine un
desorden médico puede tomarse como sefial de que e! de-
sorden es directamente causado por la deficiencia dietaria.

El bocio es endémico en re-
giones donde el contenido
de yodo en la pravision local

de agua es excepcional- Por fo tanto
mente bajo. Cuando peque- o
fias cantidades de yodo son
agregadas a la provision de
agua el bocio deja de mani-
festarse. C

el bocio es causa-
do por una insufi-
ciencia de yodo
— en la dieta.

Aparente-
mente,

MODALIDADES Y REFUTACIONES

El analisis del modelo de Toulmin en ciencias se completa con el anélisis
de las modalidades y refutaciones relevantes respecto de las argumentaciones
cientificas regulares.

En el caso de los antiguos primates, la dificultad del argumento reside en
toda la complejidad y detalle de la evidencia geolégica y paleontolégica que sirve
como fundamento final para la conclusién. La fuerza del argumento depende
mas de la interpretacion de todos esos datos detallados que de alguna férmula
matematica o mecanismo explicativo. Los argumentos entre paleontélogos acer-
ca de la cronologia y genealogia de los primeros simios antropoides a menudo
fijan la mirada en las respectivas credibilidades de interpretaciones rivales.
Dadas las observaciones disponibles, cualquier declaracién en este campo puede
afrontar ser presentada con cierta modestia y apropiados calificadores de modo.
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En forma correspondiente, la inevitable falta de clausura de los argumentos en
este campo aparece también en la variedad de posibles refutaciones que pueden
objetarse en contra de cualquier interpretacion particular.

Segun evidencias hasta donde po- los primeros simios
geologicas y pa- ———» | demos afirmar, —— 3 | antropoides conocidos
teontologicas basados en las vivieron en el valle del
evidencias dis- Rift africano.
ponibles,
D
c
M

En el ejemplo médico, los puntos de interpretacién involucrados no son ni
tan complejos ni tan dificiles como en el caso paleontolégico. Tomados con-
juntamente, los datos epidemiolégicos establecidos (que el bocio aparece mas
frecuentemente en areas donde la provision de agua tiene un bajo contenido
en yodo) y los datos médicos asociados (que la adicién de minimas cantidades de
yodo en la provisién de agua elimina en gran medida la enfermedad) proveen la
base para un argumento fuertemente sugestivo. Es cierto que, en ausencia de
una explicacién sélidamente basada del rol del yodo en el metabolismo fisiol6gico
del cuerpo, este argumento seria puramente “empirico”, es decir, basado sélo
en la correlacién observada entre la presencia o la ausencia de la enfermedad
y la presencia o la ausencia de yodo en la dieta. Pero, dada la fuerza de esta
correlacién, pocas explicaciones alternativas quedan por considerarse, y el
alegato es, correspondientemente, sélido.

Observaciones —» | aparente- la carencia de yodo
epidemioldgicas mente, causa bocio.
y médicas mues-
tran que M c
G

A menos que, por alguna circuns-
tancia, el yodo que hemos emplea-
R do haya estado tapando la presen-
cia o ausencia de algin otro ele-
mento mas minuciosamente regis-
trado.

9) Los argumentos cientificos criticos

No se trata simplemente de utilizar modos regulares de argumentacién, es
también asunto de los cientificos criticarlos y mejorarlos. De ah{ la necesidad
de contar con argumentos criticos en ciencias. Cuando se pasa al nivel critico,
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los procedimientos racionales de explicacién, clasificacién y otros empleados en
nuestros argumentos cientificos regulares son sometidos a revisién.

Los argumentos cientificos criticos, en consecuencia, no consisten tanto en
los objetos, sistemas y/o procedimientos del mundo natural como en las teorias
acerca de estos objetos, sistemas y procedimientos.

.Qué clase de fundamentos son necesarios para sostener una conclusion?
Si se invita a los cientificos a cambiar sus modos regulares de argumentar, por
supuesto preguntaran por qué deberian hacerlo, cudles serdn los beneficios
de los cambios propuestos, etc. Las clases de fundamentos més directamente
relevantes para este tipo de declaracién cientifica critica, por lo tanto, compren-
den demostraciones de que la teoria alternativa puede utilizarse para tratar
fenémenos y problemas que no pueden ser explicados mediante el uso exclusivo
de las teorias y los conceptos establecidos.

Este argumento cientifico critico tiene, por lo tanto, un caracter prag-
matico. L.a ciencia posee una tarea que realizar, una misién a cumplir, y los
cambios propuestos en los procedimientos cientificos deben ser justificados
mediante demostraciones de como estos cambios contribuyen a esa misién.
Por consiguiente, los argumentos cientificos criticos comprenden garantias en
la forma de:

— Una teoria (72) que puede explicar fenémenos (F1, F2...) que no pueden ser
explicados mediante el uso de las teorias aceptadas en curso en ese campo
(T1) merece, a primera vista, sustituir a la T'1.

— Una teoria (T3) que tiene éxito en integrar dos teorias hasta el momento
separadas e independientes (71 y 72), conservando todo su poder explicativo,
tiene un buen motivo para reclamar ser aceptada como un reemplazo de esas
dos teorias separadas.

En cada caso, los mejores fundamentos para modificar las ideas acerca de
taxonomia, funcién, ete., son demostrar el fruto real de los cambios propuestos,
es decir, demostrar cudnto mas puede ser explicado o explicado con mayor ele-
gancia o mas comprensivamente, en términos de estas ideas modificadas.

Si se continda indagando acerca del respaldo para estas garantias, se re-
vela una curiosa situacién. Porque si tales garantias como G1 y G2 son como
se sugiere, no resulta claro que su confiabilidad o solidez necesite de mayor
respaldo. Producir los datos requeridos para estos argumentos criticos significa
haber demostrado que los cambios tedricos sugeridos harian una contribucién
genuina a la ciencia.

El tema de las modalidades, por el contrario, genera consideraciones mas
serias y sustantivas. Tal como se presentan, por supuesto, éstas son sélo expre-
siones coloquiales que tienen el efecto de matizar las conclusiones al indicar la
posibilidad de excepciones o refutaciones. Pero estas excepciones o refutaciones
deben explicitarse para ser tomadas seriamente. En la practica cientifica apa-
rece un amplio espectro de calificativos de modo. Estos varian en intensidad
desde expresiones como necesariamente y seguramente, hasta presumiblemente,
aparentemente e incluso por extrario que parezca.
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10) El horizonte cientifico

La finalidad de la empresa cientifica no consiste sélo en explicar todos las
diferentes clases de eventos, fendmenos y procesos que llaman la atencién de
los cientificos sino en hacerlo en términos de un conjunto coherente y extenso
de ideas, teorias y métodos de representacién. Junto a todos los asuntos par-
ticulares que aparecen para la ciencia, hay algunos otros asuntos cruciales a
ser encarados de un modo mas general. Esto tiene que ver, no con cuestiones
acerca de este fenémeno o aquel, sino con el modo en que cualquier explicacién
particular contribuye a la construccién de un cuadro cientifico mas amplio.

Los ejemplos y problemas particulares son de real interés cientifico y pro-
vocan genuinos asuntos cientificos en la medida en que tienen mayores y mas
generales implicancias. Junto a los grupos de asuntos particulares analizados
hasta aqui, hay otros asuntos mas bésicos a ser atendidos. Porque, en cada caso,
corresponde preguntarse sila solucién de un problema particular contribuye a
la ciencia y de qué manera.

En relacién con estas preguntas mds generales, estudios cientificos particu-
lares pueden contribuir al avance de la ciencia en varias diferentes maneras.
Mirando brevemente algunas de éstas, se puede encontrar cientificos que
sostienen:

1) “Aqui hay algo que no teniamos forma de explicar previamente, pero que,
como resultado de esta investigacién particular, puede ser ahora ubicado
dentro de la estructura mayor de la ciencia a la que concierne.”

2) “Aqui hay algo para lo que creiamos que teniamos una explicacién satis-
factoria pero que, como resultado de esta investigacién particular, resulta
no corresponder dentro de nuestras teorias cientificas en la forma en que
crefamos.”

3) “Aqui tenemos dos cuerpos generales de teorias y explicaciones que han esta-
do, hasta el momento, separadas e independientes pero que, como resultado
de esta particular investigacion, pueden ser ahora integradas en una misma
teoria.”

4) “Aqui tenemos dos cuerpos generales de teorfas y explicaciones que han
estado, hasta el momento, integradas pero que, como resultado de esta
particular investigacién, deben ahora ser separadas y distinguidas.”

Por ejemplo:

1) En un momento dado, las ideas y teorias disponibles en una rama particular de
la ciencia explican el fenémeno de interés en detalle s6lo hasta un cierto punto.
Mas alla de este punto, quedan auin tipos de fenémeno sin explicar. Asi, cuando
Willebrord Snell v René Descartes explicaron en principio la refraccién de los
rayos de luz pasando del aire a través de un cristal, en el siglo Xv11, su explica-
cion cubria sélo esos casos “normales” en los que los rayos de luz simplemente
cambian de direccién al entrar en la nueva sustancia. Pero hay también otros
casos “anémalos”, en los que un rayo de luz se divide en dos rayos separados al
pasar del aire a una sustancia cristalina, como el espato de Islandia. Estos casos
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andémalos recién fueron explicados con la extensién y modificacién de la teoria
original de Snell y Descartes. Este fue un hecho comprobado poco después por
Christian Huygens, quien reconocié el fenémeno de la polarizacién, esto es, el
hecho de que los rayos comunes de luz comuin comprenden dos componentes
que son refractados de manera diferente y que pueden incluso ser separados
y tratados independientemente (esto corresponde a lo que ahora se denomina
“luz polarizada”).

2) Otras veces resulta que una explicacién hasta cierto momento aceptada como
satisfactoria debe ser restringida en lugar de extendida. Asi, a mediados del
siglo X1%, los fisicos tenian una teoria que abarcaba los calores especificos. Pero
esta teoria habia sido establecida casi por completo como resultado de estudios
experimentales con sustancias liquidas y sélidas. Sin embargo, una vez que se
realizaron experimentos sistematicos con gases, la teoria previa no tuvo mucho
futuro y condujo a resultados ambiguos. Como resultado, fue necesario imponer
limitaciones en el alcance de la teoria existente, por lo menos hasta que fueran
descubiertas las razones mas profundas de estos ambiguos resultados.

3) El clasico ejemplo en este caso es el trabajo de James Clerk Maxwell sobre
la teoria electromagnética. Hasta la mitad del siglo X1¥, la electricidad y el
magnetismo habian sido estudiados y teorizados separadamente. Por mucho
tiempo se advirtieron indicios que sefialaban una conexién entre ambos. Se habia
observado, por ejemplo, que piezas de metal se magnetizaban cuando eran alcan-
zadas por reldmpagos, y éstos fueron reconocidos como una descarga eléctrica.
Habia también ciertas llamativas coincidencias en las formas matematicas de
las teorias desarrolladas para tratar con los fenémenos eléctricos y magnéticos,
y Michael Faraday habia sacado ventaja de estas conexiones en sus estudios de
la induccion electromagnética, que hicieron posible la invencién del dinamo. Sin
embargo, hasta que Maxwell elaboré su teoria integrada del electromagnetismo,
no habia forma de explicar todas estas analogias y conexiones.

4) A comienzos del siglo XIX, muchos bidlogos y quimicos, especialmente en
Alemania, crefan que la teoria de los procesos de la vida podia incluirse bajo el
encabezado general de energia, como los fenémenos del calor y otros. Suponian
que una forma especial variante de “energia vital” era caracteristica de los seres
vivos del mismo modo como la energia magnética, eléctrica, quimica y otras
formas de energia estaban asociadas con los fenémenos correspondientes. Sin
embargo, después de circular por la escena cientifica durante bastante tiempo,
esta hipdtesis resulté inconducente. Sucedia que no habia modo de conexidn
alguna entre la tasa constante de intercambio para la conversiéon de esta su-
puesta energia vital en otras formas de energia de la manera que las energias
quimica y mecanica puedan ser convertidas una en la otra con una equivalencia
constante. Por lo tanto, finalmente, el concepto de energia vital condujo a los
cientificos a un punto muerto.
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i 1) Diferencias entre el razonamiento legal y
la argumentacion en ciencias

Se han contrastado dos clases diferentes de razonamiento practico —la ar-
gumentacién juridica y la argumentacion en ciencias— subrayando la conexién
entre los procedimientos argumentativos y los propésitos mas profundos de
las empresas racionales. Formuladas las distintas funciones del razonamiento
juridico y cientifico, se muestra la diferencia entre los procedimientos de argu-
mentacién y el contenido de los argumentos en leyes y en ciencias. Asimismo,
se manifiesta la diferencia entre los roles que juegan los intereses personales
de las partes en disputa en los dos tipos de argumentacién.

Los asuntos legales normalmente alcanzardn un foro judicial sélo cuando
las partes principales en disputa se hallan en conflicto genuino y sus reclamos
no sean susceptibles de compromiso o arbitraje. La resolucién formal de la
disputa por un tribunal deja en consecuencia a una parte como ganadora y a
la otra como perdedora, y las consecuencias practicas para el perdedor pueden
ser graves, Es una cuestion de importancia para el publico en general que las
penalizaciones deberian ser impuestas s6lo cuando su justicia sea manifiesta,
es decir, solamente cuando se ha tenido el debido cuidado en establecer el caso
y fijar la penalizacién.

En la argumentacién cientifica, la significacién relativa de contenido y
procedimiento es bastante diferente. En un nivel bdsicamente intelectual,
las disputas cientificas no involucran conflictos de intereses, ni hay tampoco
ganadores o perdedores como resultado de su resolucién. Por el contrario, es
presumiblemente para el bien de todos los involucrados que las declaraciones
cientificas sean estrictamente criticadas para comprobar si los argumentos que
las sustentan son lo suficientemente sélidos como para transmitir conviccidn.
Siempre y cuando el contenido de un argumento cientifico se haga explicito y
sea expuesto al escrutinio critico, los procedimientos concretos de argumentacion
en discusiones cientificas no necesitan ser tan formales y estereotipados como
en un tribunal legal. Y si algin cientifico desafia el consenso profesional resul-
tante, debera producir buenas evidencias acerca de las fortalezas y debilidades
en el contenido efectivo del argumento cientifico. Nunca sera suficiente —como
puede serlo en leyes— desafiar al foro en el que el argumento fue criticado o
discutir que los pasos del procedimiento seguidos en la argumentacién fueron
irregulares o fuera de orden.

Los participantes en disputas legales y cientificas brindan muy distinto tipo
de compromiso e interés. La forma de los procedimientos legales refleja genuinos
conflictos de intereses, compromiso y motivacion entre las partes involucradas,
y la disposicién de cada una de ellas a aceptar el resultado del sistema judicial
en curso no ayuda a mitigar la mutua oposicién. En las ciencias, por el con-
trario, todas las partes comparten un fuerte interés comin en el desarrollo de
s6lidas y bien fundadas teorias. El hecho de que diferentes cientificos sostengan
inicialmente posiciones contrarias o contradictorias no significa que tengan
algun interés a largo plazo, como cientificos, en ver victoriosas sus opiniones
particulares.

Como individuos, por supuesto, los cientificos tienen un compromiso inicial
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con sus opiniones y son libres de sentirse abatidos si sus argumentos no revisten
importancia para sus colegas. Pero estos sentimientos son un asunto privado con
el que el cientifico debe lidiar. Ellos no representan un interés reconocible que
pueda sostenerse en el debate cientifico colectivo. Desde el amplio punto de vista
colectivo, todos los cientificos deben estar dispuestos a colaborar en la resolucién
de sus disputas mediante los procedimientos reconocidos de la argumentacién
cientifica, y también compartiendo un interés comun en el establecimiento de
s6lidos y bien fundados resultados.

LA ARGUMENTACION ARTISTICA

Toulmin contrasta en este apartado el arte con la ley, la ciencia y la ad-
ministracién de empresas. En esos otros dmbitos, las estrategias de razona-
miento y argumentacién cumplen un rol protagénico. Construir argumentos
para ganar un juicio es parte de la tarea que realiza un abogado. El cientifico
produce argumentos capaces de dar cuenta de fendmenos no explicados sa-
tisfactoriamente en el pasado. En ambos campos, la argumentacion tiene un
papel central. En la administracién de empresas, en cambio, el razonamiento
ocupa un lugar distinto, tiene menor relevancia porque es un medio para
lograr diversos objetivos y no un fin en sf{ mismo. De todas formas, al ser un
trabajo esencialmente colectivo, donde es necesario coordinar actividades e
intereses de muchas personas, los gerentes usan argumentos para convencer
a sus pares. Por ello, aunque argumentar sea menos crucial en esta area que
en la esfera legal y en la cientifica, es imposible imaginar a un gerente or-
ganizando las tareas y los objetivos de una empresa sin apelar a argumentos
para justificar sus decisiones.

El campo artistico difiere significativamente de los otros campos. Lo cen-
tral del arte no pasa por la produccién de argumentos convincentes sino por la
creacion, sea de sinfonias, estatuas, poemas o novelas, ete. A diferencia de la
actividad grupal que supone la administracion de empresas, el artista suele ser
individualista y trabaja solo. Encerrado en su taller, resuelve los desafios de su
labor creativa, por caminos y dindmicas que no debe explicar a otros.

No todas las artes son iguales en este aspecto. Por ejemplo, la filmacion de una
pelicula no es un proceso solitario, lo mismo ocurre con la arquitectura. Debido
a la complejidad del tema, Toulmin elige centrarse en las practicas artisticas
mas individualistas, como la pintura y la composicién musical.

1) Creacion y critica en el arte

St el rol de la argumentacidn en el arte es periférico respecto de la empresa
artistica, las oportunidades para argumentar en el arte también se presentan
en forma fragmentada. Las especulaciones desarrolladas por la teoria estética,
por ejemplo, tienen poca conexién con la critica periodistica de obras de arte;
ésta es menor aun en relacién con los problemas técnicos que deben resolver
los pintores, compositores y escritores, entre otros.
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Hoy, en el mundo del arte las relaciones entre artistas, galerisias, clientes,
publico y criticos son de tal complejidad que existen multiples espacios para
discutir sobre asuntos artisticos. Pero tales discusiones se generan en circulos
y foros muy diferentes e independientes que casi no se comunican entre si.

En el campo legal todas las consideraciones racionales finalmente coinciden
en los juzgados, pues alli se resuelven las disputas. También la ciencia decide
la importancia de sus argumentos como resultado de un debate colectivo. Pero
en el arte no existe un foro colectivo, centralizado y anico en el que se pueda
evaluar la adecuacion racional de nuevos productos y procedimientos.

Para discriminar la forma de trabajo de un abogado o un cientifico respecto
del artista es necesario precisar otro punto. Los objetivos y las metas del trabajo
del abogado son determinados en gran medida desde fuera, debido al carédcter
colectivo del ambito judicial. Mds aun, los procedimientos que debe emplear
para el logro de sus metas estan también determinados en buena parte por los
requerimientos formales exigidos en los procesos legales. Por estas caracte-
risticas, cualquier proceso legal que emprenda un abogado vera fuertemente
determinadas las metas que puede fijarse respecto del caso que lo ocupa y los
métodos para ganar la disputa, pues las metas y los métodos legales son el
producto de decisiones colectivas de la comunidad juridica. Vista en forma in-
dividual, la tarea de un abogado es encontrar el mejor camino para satisfacer
las necesidades de su cliente, dentro de los limites establecidos por las leyes.
De igual manera, las metas u objetivos que puede perseguir un cientifico son
determinados colectivamente vy, por tal razén, un quimico sera evaluado como
competente sélo si investiga y resuelve problemas que la comunidad cientifica
calificé como relevantes, aunque los procedimientos que elija para trabajar ta-
les problemas si resultan de su propia y personal decisién. Es libre de usar su
imaginacién y su juicio para desarrollar los ejes de investigacion que le parezcan
mas prometedores y, aun cuando otros expertos de su campo puedan objetar
tales métodos, las criticas careceran de sentido si el cientifico obtiene buenos
resultados. En sintesis, el campo cientifico define las metas y los objetivos en
forma colectiva. Pero cada investigador puede decidir libremente qué procedi-
mientos usar para atacar el problema que se ha propuesto como tarea.

Quienes trabajan en arte se encuentran en una posicién distinta. Los artis-
tas son confrontados por una gama de procedimientos y técnicas que forman el
repertorio estable de los métodos y los géneros artisticos en los que se propone
trabajar. Dentro de los limites immpuestos por técnicas y materiales, los artistas
pueden hacer lo que les parezca méas conveniente. Para un artista, el principal
desafio es conquistar, lograr el dominio sobre las técnicas y los procedimientos
disponibles. Inicialmente, el creador puede decidir escribir un soneto o realizar
un cortometraje o incluso componer una sonata pero, mas alld del género que
elija, deberd comenzar por dominar las técnicas y los problemas colectivos de
cada uno de los campos. Sélo si logra ser competente en la tarea, luego podra
aplicar esas técnicas en su trabajo creativo y producir obras que expresen su
imaginacién y sus intereses individuales.

También las relaciones entre lo colectivo y lo individual en el campo cientifico
y en el artistico se invierten. Donde el cientifico elige libremente los procedi-
mientos para avanzar en la resolucién de problemas claramente definidos en
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forma colectiva, el artista utiliza procedimientos desarrollados y estabilizados
colectivamente para trabajar en un proyecto individual. Reconocer este contraste
permitird comprender por qué los foros de argumentacion en el arte son tan
fragmentados. La argumentacién sobre asuntos artisticos se da en tres foros
separados e independientes. En uno, los artistas discuten entre si cuestiones
relacionadas con las técnicas y los materiales. En otro, la audiencia artistica,
el publico, compara sus percepciones e interpretaciones de las obras. En el
dltimo, el de los historiadores y teéricos del arte, analizan los trabajos desde
el punto de vista de su estructura formal, de sus implicancias histéricas y de
su significacion estética.

Al comparar los tipos de asuntos discutidos en cada uno de estos foros, se ve
que éstos varian enormemente de uno a otro. Is cierto que tales asuntos a veces
se superponen. Por ejemplo, cuando dos espectadores comparan sus percepciones
sobre una pelicula, puede contribuir a la discusién el hecho de que cuenten con
conocimientos técnicos de montaje o direccién cinematogrédfica. Sin embargo,
las conexiones entre estos tres foros de discusién son débiles e indirectas, por
lo que Toulmin propone el tratamiento de los modelos de argumentacién tipicos
de cada uno de ellos en forma separada.

2) Los temas del debate artistico
Asuntos técnicos

Independientemente del género artistico en el que se desenvuelven, los
artistas discuten entre si cuestiones técnicas. Son los criticos los que hablan
sobre “lo que el artista intentaba reflejar con su obra”, pero en general el artista
tiene muy pocas oportunidades de hablar de su obra. IEn lugar de explicar lo
que intenta decir, el artista prefiere hacerlo. Y si deja de trabajar para hablar
con sus colegas, el creador busca normalmente el consejo y el punto de vista de
quien tiene experiencia practica en el manejo de las técnicas.

Por ejemplo, un director de cine puede recurrir a un colaborador y decirle
“no resolvi atn cémo editar la persecucién por la entrevista en la oficina del
comisario... tal vez puedas darme alguna sugerencia”. O un poeta pueda decirle
a otro: “No me convence la segunda estrofa de este soneto; tal vez me ayudes a
resolver los problemas en la rima interna”. Y se podrian afiadir muchos ejem-
plos de esta clase.

Los asuntos que surgen en estas situaciones tienen, obviamente, poco que
ver con “asuntos de gusto” y mucho acerca de la tradicién colectiva acufiada
histéricamente en un especifico campo artistico. El aspirante a compositor o
pintor estd inmerso en una red de técnicas y tradiciones. El primer paso para
constituirse como artista es dominar y aprehender tales conocimientos. Luego,
en su carrera, es libre de elegir y refinar algunos de esos procedimientos y
descartar otros. Pero el problema de la técnica siempre estard presente; aun
cuando su obra sea producto de una muy imaginativa y original concepcion,
de todos modos el artista debera resolver problemas colectivos y concretos del
siguiente tipo: jcémo preparar los 6leos para lograr una textura que transmita

182 La argumentacion contemporanca

un efecto de liviandad?, jcomo lograr un fa bemol sin que se produzca excesivo
vibrato?, v iqué tipo de efecto producira en el espectador cinematografico cl
montaje vertiginoso de dos escenas?

Estos asuntos técnicos no son s6lo temas colectivos sino también asuntos
objetivos, para los que comuinmente hay respuestas estabilizadas acerca de qué
es correcto y qué no lo es.

Asuntos interpretativos

Los asuntos promovidos por el piblico de un artista son muy diferentes. Los
criticos y espectadores tienen contacto con las obras del artista en su versién final
y completa, y tal contacto se hace en un lugar especifico: una galeria, un cine,
un teatro. El pablico no participa del proceso creativo que, luego de problemas
y experimentos del artista, concluye en la obra que se exhibe publicamente.
Con el paso del tiempo, es evidente que una obra puede ser mejor apreciada y
comprendida pero la tarea de la audiencia es apenas discutir qué tipo de obra
es, cudl es su tema y cémo se la debe mirar o leer o escuchar, incluso qué reac-
cién se debe tener ante ella. Por lo tanto, los asuntos que surgen en el publico
artistico son principalmente interpretativos mds que técnicos, del tipo: “En esta
pelicula, jpor qué la primera secuencia es tan larga? ;Es autoindulgencia del
director o ese recurso era necesario para crear un efecto dramatico?”, “En esta
pintura, ;cémo hay que entender la relacién entre estas dos dreas de manchas
claramente delimitadas?” o “En esta novela, la caracterizacién superficial de
los personajes, jes deliberada? Y si lo es, jque funcién cumple este recurso en
el texto?”.

En este nivel las cuestiones relativas al gusto se mezclan con ciertos temas
técnicos. Pero el gusto no debe entenderse como algo individual y subjetivo. Un
persona de “buen gusto” no tiene impresiones particulares frente a una obra.
En realidad, la persona de buen gusto utiliza su educacién y experiencia para
ayudar a comprender la produccidén artistica, descifrando aspectos que podrian
resultar ajenos.

Alli donde el artista se ve confrontado por problemas técnicos relacionados
con la creacién, la audiencia se enfrenta a problemas perceptivo-interpretativos
originados en la recepcidon. Muy pocas personas son a la vez directores y espec-
tadores, compositores y oyentes. Siempre su actividad de ecreadores desbalancea
la forma en que se aproximan a una obra. Y por tal razén existen dos tipos de
probleméticas, cada una de ellas relativa a un grupo que experimenta cosas
distintas del otro. Como resultado de esta disparidad de vivencias, los asuntos
creados son absolutamente distintos.

Asuntos teodricos

El tercer foro de argumentacién incluye a historiadores, filésofos y tedricos
del arte. Pero lo afirmado antes sigue siendo valido. Para escribir acerca de
los problemas histoéricos y estéticos relativos a la 6pera wagneriana o a las
innovaciones poéticas de Jorge Luis Borges se debe estar en condiciones de
comprender de qué tratan esas obras. Pero el académico-teérico va a preocu-
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parse no sélo por la superficie de las obras sino que trabajara con asuntos que
modelan un nuevo nivel de andlisis: mas alld de que se atienda a la estructura
formal del producto poético 0 musical, o a la interrelacién entre una pieza y
su contexto social y cultural, en este nivel la obra sera considerada simple-
mente como un elemento dentro de una més amplia gama de eventos. Debido
a esta caracteristica, la perspectiva del teérico difiere de la del artista y de su
audiencia inmediata. El artista estd comprometido en que la obra adquiera
una forma definitiva. La audiencia busca interpretar y comprender mediante
los conceptos que dispone. Pero para el académico la obra de arte es un objeto
mas entre muchos otros, es un tema de interés para él sélo si ilustra relaciones
mas generales y complejas, sean éstas internas (formales) o externas (sociales
e histéricas). Para el estudioso del arte es fundamental responder preguntas
como las siguientes: “;Podria analizarse la experimentacién producida en la
composicién de sonatas como una adaptacién instrumental de las tempranas
antiguas piezas vocales, como las arias de Haendel?”, o “;Cual fue la real in-
fluencia que tuvo la alianza entre musica popular y movimientos politicos de
protesta en el resurgimiento de la balada tradicional protagonizada por los
cantantes de los afios 607”.

Aunque interesantes en si mismos, los asuntos que surgen en este nivel no
ayudaran al artista a resolver problemas practicos y formales ni contribuiran
a que la audiencia comprenda la obra. Su objetivo es trazar vinculos entre lo
que se piensa acerca de las obras y la comprensién de otros objetos de estudio,
por ejemplo, la historia y la sociologia, la psicologia de la percepcién y la teoria
del cambio social.

Asuntos que disputan la esencia del arte

En el campo de la ley y la ciencia, la presencia de debates esenciales no es
obvia. En el arte, tales disputas son mas familiares. Las discusiones acerca de
qué es y qué no es realmente musica o pintura han sido endémicas, particular-
mente en el siglo XX. Para muchos, el cubismo no era arte; en la actualidad,
algunos sostienen que los rutdos de John Cage “no son musicales”. El cine fue,
por mucho tiempo, puesto en duda como arte. Quien analice el desarrollo histé-
rico de los géneros y estilos artisticos y su recepcién puiblica, concluira que los
desafios en el arte del siglo XX son comparables a los de los siglos anteriores.
La musica de Beethoven sonaba “no musical”, igual que la versificacién infan-
tilizada de Emily Dickinson. Parece estar en la misma naturaleza del arte el
que los artistas redisenien las fronteras del concepto de arte.

Pero se puede ir mas lejos. Los asuntos artisticos no se limitan a lo que se
entiende por tal. Sise observa el arte desde una perspectiva histérica, se ve que
el artista como agente creativo independiente, algo indiscutido hoy, ha sido el
resultado de una entre varias alternativas. En otras épocas, la relacién entre
el arte y otras actividades era muy distinta. ;Cudl es, por ejemplo, la relacién
apropiada entre el arte y la tecnologia industrial? ;Cémo distinguir el arte de
la artesania? jPuede un artista alegar siempre que dispone de libertad para
elegir como quiere expresarse a través de su obra y qué materiales y técnicas
emplear?
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La libertad creativa del artista del siglo XX estd lejos de haber sido ¢l modclo
universal. En otros tiempos y lugares, los artistas habian sido percibidos, y se
percibian a si mismos, de forma muy distinta. Hasta fines del siglo Xv111, por
ejemplo, casi no habia diferencia entre artistas y artesanos. En ese sentido, el
arte era considerado una rama mas de “las artes”, junto a las artes industriales,
las artes médicas y tantas otras. En el siglo XVIII el término ‘arte’ se superponia
a otras dreas que hoy se conocen como tecnologia, por ejemplo, y nadie conside-
raba que el aprendizaje artistico y la formacién en un oficio fuesen disciplinas
distintas. Entonces, en el siglo XVIII inglés, fue muy natural que al fundarse
la sociedad oficial que impulsaria la innovacion en tecnologia industrial se la
bautizara “Sociedad Real de Artes”.

Retrocediendo en el tiempo, en la creacién medieval, las grandes catedrales
no pueden atribuirse a un artista individual no sélo porque su construccién
implicaba un trabajo en equipo sino porque tal proceso nunca era considerado
expresion de una intencién artistica singular.

Asimismo, los iconos y frescos de las iglesias ortodoxas del primer milenio
después de Cristo son hermosas obras de arte. Pero quienes los realizaron no
tenian, al igual que los maestros medievales, ninguna conciencia individual
sobre tal producto.

Diferentes épocas y culturas han definido el rol del artista en forma distinta.
Por eso el arte, cuando es considerado fuera de sus contextos originales, siempre
puede ser una fuente de “asuntos que disputan su esencia”.

3) Modelos alternativos de razonamiento

Como ya se dijo, las cuestiones artisticas se debaten en tres foros indepen-
dientes y distintos entre si. En sintesis:

1) Los artistas discuten entre ellos problemas de orden técnico.

2) El publico discute cuestiones de interpretacién acerca de la estructura y
significacién de las obras de arte.

3) Los historiadores, sociélogos y criticos académicos debaten asuntos teéricos
relativos a la relacion entre el arte y contextos mas amplios.

Por ello es comprensible que las formas y los modelos de argumentacién
empleados para discutir asuntos propios de cada foro sean también variados.
Sin embargo, decir tal cosa no implica que las cuestiones que emergen en
cada caso —técnicas, interpretativas y teéricas— sean completamente inde-
pendientes y distintas en uno y otro foro. Por el contrario, seria muy arduo
debatir asuntos basados en interpretaciones en el campo de la misica o la
literatura sin conocer las caracteristicas y los problemas técnicos de tal area
artistica. Tampoco se hablara coherentemente sobre los m4s amplios asuntos
tedricos sin contar con un fluido manejo de ambas cuestiones, las técnicas y
las interpretativas.

A continuacién analizaremos algunos ejemplos de cada uno de los foros
descriptos.
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4) Las discusiones técnicas

Los problemas que discuten los artistas tratan de resolver ciertas metas
artisticas. Por ejemplo, si un pintor hace un boceto de un grupo de figuras y no
sabe como manejar el problema de la perspectiva y como lograr que la mirada
se centre en una figura del grupo. Para lograrlo necesita crear una sensacién de
profundidad en el espacio que rodea a la figura. El artista, entonces, habla con
un colega quien le recuerda cémo resolvian ese problema los pintores flamencos
en el siglo xvil. Una de las innovaciones méas deslumbrantes de Rembrandt
consistié en atrapar la mirada del espectador pintando una aureola brillante
alrededor de los cuerpos que queria destacar. Y tal vez esta misma técnica
continie siendo hoy de utilidad para experimentar y resolver problemas de
composicién.

El argumento precedente puede ser esquematizado del siguiente modo:

Los experimentos e innovaciones de los re-
g tratistas holandeses del siglo xvi y 10s pinto-
res de interior, en especial Rembrandt, esta-
blecieron que

un medio efectivo para crear la sensacion de
G profundidad es pintar un halo brillante alre-
dedor del objeto que se quiere destacar.

Si usted quiere
crear la sensacion
de profundidad en

usted deba intentar
pintar un borde bri-
llante alrededor de la

entonces muy

un area cercana a posiblemente, figura que busca des-
una figura, tacar en el cuadro.
M
D c

El esquema muestra que el arte, como la medicina, descansa en una gran
cantidad de saberes y técnicas heredados, y tal experiencia técnica provee el
primer lugar al que acudir en busca de soluciones.

La discusién de asuntos técnicos en el arte es similar a la discusion técnica
en otras areas de la vida practica. La tnica cuestién pendiente es qué recursos
de la tradicién heredada de experiencia técnica en el arte puede ensefiar c6mo
resolver los problemas que se presentan mientras se trabaja en una obra.
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5) Los intercambios interpretativos

Los asuntos que discuten los espectadores, los oyentes y los criticos al en-
frentarse a una obra de arte son muy distintos de los que se le presentan al
artista mientras trabaja. Normalmente, el artista sabe lo que quiere lograr; su
problema sera cémo plasmar tal proyecto. Pero el espectador a menudo tienc
dificultades para entender la obra. Los espectadores intercambian opiniones ¢
interpretaciones para eliminar las dificultades y los misterios.

Algunos creen que lo esencial es debatir las “intenciones” del artista. Lo que
se debe percibir en una obra es lo que el autor intenta transmitir. Otros creen que
esta perspectiva es falaz. En esta otra version, la obra de arte debe sostenerse
por si misma y someterse al analisis critico sin recurrir “a lo que el artista quiso
decir”. Este desacuerdo se basa, en parte, en propositos contrapuestos.

El ejemplo propuesto por Toulmin se refiere a la novela de Leén Tolstoi Ana
Karenina. A menudo, los lectores se confunden acerca de cudl es la actitud del
autor acerca de su heroina. Visto desde la perspectiva del devastador efecto
que tiene el romance con Vronsky en su vida, varios lectores han reaccionado
contra Ana. Asi, la novela es un tratado moral en el que Tolstoi contrasta la
ejemplar modestia y capacidad de renunciamiento de Levin y Kitty con el
impulsivo egoismo de Ana y Vronsky. Pero, jes ésta la lectura correcta? Otros
criticos rescatan ciertos pasajes del texto en los que Tolstoi retrata sin dema-
siada simpatia las actitudes sociales y la conducta de los contemporaneos de la
heroina, contrastando la calidez y espontaneidad generosa de Ana con la rigidez
y convencionalidad de los amigos de su marido, Sin duda, la carrera de Ana es
un total fracaso comparada con la de Kitty pero, en esta perspectiva alterna-
tiva, el autor la presenta como un fracaso que merece el perdéon, comprensible
antes que la condena.

Los argumentos interpretativos de tal discusién se diagraman asi:
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Tanto en la ficcion como en la vida real, nuestras simpa-
tias y antipatias acerca de una persona tienden a ser es-
S timuladas por como actlan ciertas personas proximas a
ella —amigos, socios, parientes cercanos— asi como por
la conducta propia de la persona.

Por lo tanto, si un novelista gquiere que ¢l lector condene
G a su heroina —y no que se compadezca de ella—, se cui-
dara de que todos quienes componen su circulo de
amistades no resulten antipéticos.

Tolstoi retrata al esposo de Ana,
Karenin, y a sus amigos como
personajes insensibles e impia- Asi, eviden-
dosos. Ana es mostrada con sus » | temente

hijos como poseedora de un
amor genuing y espontaneo y
con un cuidado que Karenin ja- m
mas alcanza. c

Tolstoi no espera
que el lector conde-
ne a Ana, sino que
la compadezca.

D

En este caso, la conexién entre dato y conclusion esté lejos de ser estricta. En
la literatura, las cuestiones del cardcter y la motivacion tienen que ser evaluadas
con cierto sentido de la proporcién. Como resultado, pocas veces hay argumentos
rigurosos. Sin embargo, el critico puede a veces construir un cuerpo consistente
de evidencia circunstancial en favor de su “lectura”, basada en un exhaustivo
y detallado andélisis del texto, que culmina estableciéndose como la lectura; un
tipo de lectura que satisface a la generalidad de los lectores. Por supuesto que
un argumento tan circunstancial no serd nunca definitivo y, a diferencia del
cientifico, la discusién critica en el campo del arte tiene objetivos modestos.
Aungque tengan sustento, los juicios construidos con tales argumentos siempre
estardn abiertos a comentarios y revisiones.

El vocabulario de la critica artistica es particularmente rico en modaliza-
dores, ya que casi nunca se estard en una posicién que permita expresar un
argumento del tipo:

D, entonces necesariamente C,

Por lo general, se califican las afirmaciones indicando un cierto punto de
vista:
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D, entonces (como resultado de la caracterizacion psicologica de
los personajes) C.

D, entonces (como resultado de la construccion de la trama) C.

En la critica, los argumentos resultan mas convincentes no por el hecho d¢
que sean formalmente rigurosos sino por ser complejos y productivos.

6) Las teorias criticas

Quienes participan en los debates relativos al tercer foro de argumentacién
en el arte se ubican en forma muy particular frente a la obra. A diferencia del
primer y segundo foro, aqui las discusiones son mds tedricas. Se adopta una
visién mds amplia sobre la empresa artistica. Los problemas requieren pensar
las obras integramente, entendiendo por ello pensar en la totalidad de una clase
de obras de arte (sonetos, sonatas, etc.) y en sus relaciones con el mas vasto
contexto sociocultural de produccién. Por ejemplo:

;Es posible desarrollar una teoria general de los rasgos formales
de la sonata, recurriendo a lo que conocemos sobre la miisica sinfonica
compuesta en el periodo que se extiende desde Bach a Schubert?

;Cémo afectd la folografia a la pintura de retratos en las postri-
merias del siglo X1x?

En este foro académico, los teéricos-criticos analizan las obras con el auxilio
de otras disciplinas —la historia, la sociologia del arte, la psicologia artistica—y
asi sustentan mas cabalmente sus especulaciones.

Consideremos un ejemplo propuesto por Toulmin. Los estudiosos de la msica
se sorprenden de la flexibilidad y el menor apego a la tradicién que se produjo
en la técnica musical entre 1780 y 1820. Para explicar ese proceso, se presenta
una de las caracteristicas tipicas de la teoria critica, la posibilidad de abordar
un problema desde diferentes perspectivas. En este caso, el analisis se hace
desde la evolucién de los problemas técnicos en la composiciéon musical, las
personalidades de los compositores involucrados y el impacto que los cambios
sociales tuvieron sobre el campo de la musica.

A primera vista, no es claro cudl de las tres perspectivas es la més apropiada.
Eliminar la segunda alternativa parece una opcién tentadora, pero apresurada.
Algunas de las discontinuidades en el proceso de liberalizacién se produjeron
no como resultado de la transicién de Haydn a Mozart o de Mozart a Beetho-
ven, sino en la misma obra de un tnico compositor, Mozart, entre sus éperas
Idomeneo y Las bodas de Figaro. Las otras perspectivas de andlisis no podrian
evaluar esta dinamica. Las grandes diferencias entre las obras citadas fueron
el resultado de la decisién de Mozart de abandonar la 6pera seria en favor de
un nuevo tipo de comedia satirico-musical. Y tal opcién exigié buscar soluciones
para nuevos problemas técnicos. Pero jcémo dar cuenta de esa decision? j Por
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qué Mozart eligié expandir los limites del estilo tradicional en la composicién
de dperas? Este cambio no se explica detallando la evolucién técnica, puesto
que los avances en la técnica musical se originaron después de la decisién de
Mozart de crear un nuevo tipo de 6pera.

Para resolver problemas tedricos como el anterior, es necesario establecer
conexiones mas amplias. Si se mira de cerca el trabajo de Mozart a la luz de
su biografia, se ve que Idomeneo fue compuesta mientras se desempefiaba
como musico de la corte del arzobispo de Salzburgo. En cambio, sus siguientes
operas (Figaro, Don Giovanni 'y Cosi fan tutte) fueron compuestas siendo ya
Mozart un compositor independiente que comercializaba sus obras con distintos
agentes. Por esa razdn, tales obras expresan un gusto més popular y menos
cortesano. Libre de las imposiciones de la corte, Mozart eligié sus temas en
libertad. Después de unos afios, Mozart regresa a la 6pera seria, debido al
encargo de un noble. El resultado fue La clemenza di Tito, una de sus obras
menos interesantes,

Esta nueva libertad compositiva se irradia desde las éperas a otros géneros
y estilos cultivados por Mozart. Y a pesar de que las discontinuidades en el
desarrollo de su estilo son menos abruptas en las sinfonias o en los cuartetos
de cuerdas, se encuentra el mismo tipo de dinamica que parte de formas ma-
nieristas y estilizadas y va a un original y fluido estilo personal.

Usando este ejemplo, se puede ahora indicar el esquema general del ar-
gumento caracteristico de la teoria critica. Asi como las garantias presentes
en las discusiones entre artistas son relativas a cuestiones técnicas y las ca-
racteristicas de las discusiones entre miembros de la audiencia se relacionan
directamente con la interpretacién de obras de arte particulares, las garantias
a las que se apela en las discusiones académicas sobre arte son mas tedricas y
generales. En el ejemplo, una de las garantias implicitas puede describirse de
la siguiente manera:

Los géneros y estilos dominantes de la creacion artistica tienden
a reflejar, en parte, los problemas internos del medio o el género in-
volucrado y, en parte también, las demandas externas provententes
del sistema de mecenazgo y del “mercado” generado alrededor de tal
produccion artistica.

Los datos biograficos de Mozart sustentan la conclusién de que los cambios
en las formas clasicas de principios del siglo XIX no necesitan ser explicados
integramente por apelacién a cambios “internos” o “técnicos” de la composicion
musical. Como ya se vio en el ejemplo de Tolstoi, en el arte el argumento esta
lejos de revelar una tinica “verdad”.
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Los géneros y estilos dominantes de la crea-
cion artistica tienden a reflejar, en parte, los
problemas internos del medio o el género in-
volucrado y, en parte también, las demandas
externas provenientes del sistema de mece-
nazgo y del “mercado” generado alrededor
de tal produccién artistica.

Los cambios en el estilo ope-
ristico de Mozart entre Idome-
neoy Figaro se asocian inme-
diatamente con su partida de

la corte del arzobispo de Salz-
burgo. Mozart volvié a ser res-
paldado por nobles solo para
La clemenza di Tito, que fue
un fracaso a través de una in-
tencion desafortunada de vol-
ver a una forma anterior més temente,
formal en cuanto a los estilos
de tratamiento. A diferencia de
Mozart, Beethoven casi no tu- M
vO experiencia en el sistema
de mecenazgo cortesano y es-
cribid musica sinfénica clara-
mente dirigida a las capas me- c
dias que asistian a conciertos
publicos.

la flexibilizacién de las
formas musicales “cla-
sicas” entre 1780 y
1820 refleja los cam-
bios en las tradiciones
sociales de patronaz-

go y la asistencia a

conciertos como las

necesidades internas y
las demandas del arte
de la composicion.

Asi, aparen-

D

7) La racionalidad de las interpretaciones estéticas

En contraste con los procedimientos de argumentacién empleados en los con-
textos legales y cientificos, el razonamiento artistico indica que la argumentacion
adversativa y la consensuada no son los inicos modos posibles de argumentacion.
En el campo del arte, tanto los razonamientos como las conclusiones son muy
diferentes de las que se producen en el ambito cientifico y en el legal. Cuando
se habla de peliculas o sinfonias, no se busca “probar una teoria” o “convencer
a otros acerca de que la versién de los hechos es la correcta”. En cambio, lo que
se persigue en este dambito es producir sentido acerca de la obra o el trabajo en
cuestion, o presentar un punto de vista interesante y legitimo.

En la discusién acerca del arte, no hay rivalidad directa entre personas
que buscan ocupar la misma posicién. En un tribunal, los abogados quiercn

ganar el caso, pero quien lo haga excluira al otro. En la discusién cientifica,
quien sustenta una teoria debera probarla y, en tal proceso, tendra éxito o no.
Es decir, en ambas situaciones las posibilidades son excluyentes. Pero en el
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debate acerca del arte, sea éste critico o académico, hay un amplio margen
de libertad para producir interpretaciones, hecho que no se constata ni en el
area cientifica ni en la juridica. Una discusién acerca del arte suele terminar
con ambas partes diciendo: “Ahora entiendo lo que usted dice, ya veo cual es
su punto de vista y puedo ver qué visién de la obra de arte ofrece el hecho de
adoptar tal punto de vista”.

La multiplicidad de interpretaciones es uno de los rasgos que hace que la
critica de arte sea considerada “subjetiva”. Incluso se ha dicho que es un drea
de debate sin criterio para fijar cuando un razonamiento es “correcto” y cuando
no lo es.

La tarea del analisis critico se basa en ciertas lecturas y puntos de vista
previos que van construyendo cierta tendencia acerca de cémo “leer” una obra
de arte y que prevendria de malas o incluso aberrantes interpretaciones. Por
un lado, aunque pocas interpretaciones se propongan como las tinicas correctas,
ciertos andlisis logran ser tan perceptivos y bien documentados como para ser
considerados “definitivos”. Cierto es que, aun en este caso, la apertura a nuevas
perspectivas es amplia, puesto que en todo momento nuevos criticos pueden
construir otros analisis que sean considerados “definitivos”. En consecuencia,
es un error hablar de juicios “correctos” o “incorrectos” en el arte,

Por otro lado, también es cierto que a veces es muy facil considerar un
asunto critico como erroneo. Por ejemplo, si no se reconoce que muchas de las
pinturas de Rubens retratan motivos simbdélicos o alegéricos, las interpreta-
ciones sobre este artista pueden perder el rumbo. En lugar de leer en las obras
alusiones varias a la mitologia griega, se dira que esas pinturas sélo muestran
una orgia.

E1 analisis critico de una pelicula convence no porque sea el resultado de
una deduccién formal sino por estar construido con un lenguaje elaborado y
presentar una consistente cadena de hechos relativos a la pelicula en cuestion.
Ninguna de estas aserciones facticas “prueba” una hipétesis, pero en su conjunto
estos hechos individuales tienen el poder de presentar una vivida, persuasiva
y bien sustentada vision de la obra.

La racionalidad resultante de la argumentacién estética no se compara con
la racionalidad legal y la cientifica. Pero basandose en la experiencia, el pen-
samiento reflexivo, la deliberacién minuciosa y un lenguaje bien elaborado, es
posible construir un razonamiento valido. Aunque la argumentacién artistica
exprese puntos de vista individuales, siempre estard abierta a ser objetada por
nuevas criticas, de la misma manera en que puede discutirse cualquier afirma-
cion hecha ante cualquier otra empresa racional. Como resultado, la amplia
libertad de elegir una perspectiva no rehtye la discusién racional: en la critica
de arte, aunque la tentacién de buscar interpretaciones o procedimientos “co-
rrectos” puede ser un objetivo fallido, el esfuerzo por erradicar procedimientos
y puntos de vista poco consistentes, faltos de valor y coherencia, se realiza de
manera racional.
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LA ARGUMENTACION EN LA CONDUCCION DE EMPRESAS

El dltimo siglo conocié un impresionante desarrollo de las actividades vincu-
ladas con la produccion, los negocios, la industria. Las organizaciones sociales
y los gobiernos han adquirido también un grado de complejidad y sofisticacién
antes desconocidos. El manejo de los actos, sea como resultado y como ejecucion
de decisiones, obliga a determinar qué es lo que se debe hacer y luego a controlar
si aquello que se decidié hacer se realizé correctamente.

Los analisis del manejo de las decisiones son relativamente nuevos com-
parados con los campos vistos precedentemente. Los desarrollos acerca de la
conduccién tienden a centrar sus actividades en los negocios y la industria, pero
las practicas organizacionales y de conduccién también incluyen a los gobiernos,
la educacién, la investigacion y las organizaciones no gubernamentales. Toulmin
trata de ubicar el mundo de los negocios en primer lugar, pero las observaciones
acerca de practicas de razonamiento se pueden aplicar a otras areas complejas
mas alla de los negocios.

1) La conduccion como un foro para la argumentacion

Hasta no hace mucho tiempo las empresas se manejaban con un modelo que
se circunscribia al reconocimiento de uno o dos jefes y un conjunto de empleados
o trabajadores que respondian a las érdenes que se les impartian. Luego de la
Segunda Guerra Mundial, las empresas comenzaron a cambiar en términos
de tamafio y complejidad hasta llegar a la conformacion de mdltiples departa-
mentos, secciones y dependencias, en cada uno de los cuales hay responsables
de tomar decisiones que luego abarcan a sus subordinados pero también, en
algunos casos, al conjunto de la institucién. Aparecieron las figuras de un direc-
torio o de un cuerpo de gerentes a los que se les deben presentar razones para
fundamentar las acciones que se llevaran adelante. Es frecuente también que
las empresas tengan sucursales o subsidiarias en distintos sitios de una misma
nacién o en paises diferentes; en cada lugar habra un grupo de conduccién,
probablemente también se tomardn decisiones que alcanzan al publico, con lo
cual se supone que éstas deberdn fundamentarse de manera sélida y correcta.
Este modelo ha alcanzado incluso a las instituciones publicas, donde también
se toman decisiones que deben adquirir un grado de racionalidad tal como para
que sean aceptadas por los involucrados.

Estos modernos desarrollos acerca de las organizaciones y su conduccion
han llevado a la conformacién de una variedad de foros en donde se despliegan
las argumentaciones. Por un lado, se requicre que los que conducen tomen de-
cisiones bien fundadas y que éstas puedan ser defendidas racionalmente. Por
otro lado, muchos de los razonamientos que comprometen a los involucrados
tienen que ver con la justificacion de sus politicas y lo que ellas desencadenan
frente a consumidores, accionistas, gobiernos, ete. De este modo se produce
una concentracién en dos tipos de mancjo de la conduceién razonada: la toma
de decisiones y la justificaciéon politica.

Los jefes ala vieja usanza solian tomar sus decisiones a partir de un estilo que
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se describia como intuitivo. Incluso en algunas organizaciones més complejas
siguen existiendo decisiones que se adoptan a partir de criterios similares pero,
en todo caso, se trata de buscar ahora justificaciones intuitivas mds razonadas.
Ello supone que aun cuando quien decide tomar una posicién se base en razo-
nes intuitivas se ve obligado, por una demanda institucional y también social,
a adoptar razones que deben ser evaluadas criticamente. La seguridad y la
confianza pueden conformar una linea de razonamiento que subyace en una
decision pero es seguro que se esperardan siempre mas justificaciones.

La forma esencial de aquellos que toman decisiones es que los argumentos
se manejen dentro de ciertos limites o restricciones, en particular, restricciones
de tiempo y de recursos. Alli donde otros foros argumentativos permiten la bis-
queda de datos y el anéalisis de los argumentos para seguirlos pacientemente,
posibilitando la mayor concentracion en la calidad del resultado, quienes deciden
deben tomar usualmente sus resoluciones y elecciones atendiendo en especial a
los plazos perentorios con los que siempre cuentan. Por supuesto que la calidad
del resultado también importa, entre otras cosas porque su trabajo depende de
este factor, pero el éxito mismo depende de que sea capaz de decidir a tiempo
como para que la resolucion sea efectiva.

Por el contrario, los cientificos pueden debatir acerca de un problema durante
anos y nunca llegar a un acuerdo acerca de una conclusién como para que se
diga que la cuestion esta resuelta. Los criticos de arte pueden debatir con in-
terpretaciones contradictorias de manera indefinida. Incluso los abogados que
trabajan con la presion de lograr que se tomen decisiones en un juicio a través
de la sentencia pueden tomarse su tiempo para apelar y reiniciar el proceso de
juzgamiento. Ninguno de estos casos es semejante a quien conduce una empresa
y toma decisiones. Los asuntos que tienen siempre entre manos hacen que haya
que decidir aqui y ahora. De manera que este foro puede caracterizarse como
aquel que requiere de decisiones inmediatas. Ademas, los gerentes normal-
mente actian no por ellos mismos sino en representacion de los accionistas o
los duerios de las empresas. Las decisiones erradas o tardias afectan a muchas
mas personas tanto dentro como fuera de la empresa y pueden significar su
bancarrota, la pérdida de ganancias o la pérdida del empleo.

De modo que, ademas de tomar las decisiones de manera pronta, deben
hacerlo a partir del reconocimiento de distintos cursos de accién posibles y
de la seleccion de un punto de vista sobre la base de las reglas generales y
del conocimiento de la situacién que se vera afectada a partir de esa decisién.
Es deseable, por ejemplo, que los gerentes comprendan y acuerden acerca de
los objetivos bdsicos de la organizacién a la que pertenecen, y sus decisiones
deben coincidir con las decisiones que en un nivel menor se adopten. Aun de
este modo la cuestion referida a un asunto en particular puede tener mas
de una alternativa, cada una de las cuales puede ser susceptible de justificarse
con referencia a los principios generales de la empresa. Una decisién puede
justificarse en el beneficio, otra puede descansar en el deseo de diversificacion
y una tercera opcién puede ser recomendada a partir del principio de economia
de la inversién e incluso otra puede defenderse en los términos de futuras
tendencias.

Los estudiosos de las operaciones organizacionales han encontrado una
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variedad de modelos acerca de la toma de decisiones. Los procedimicentos
habituales aluden a un proceso deliberativo similar al que se encuentra cn
los ambitos legales y cientificos. Se buscan hechos, se explicitan criterios de
decisién, se sugieren decisiones alternativas y la opcién mejor se elige a partir
de una argumentacién adecuada.

En la préactica se pueden emplear otros modelos. Algunos apuntan a la
satisfaccién; aqui los argumentos se centran en la comparacién de una al-
ternativa tras otra en relacién con un conjunto de necesidades que se busca
satisfacer. Para evitar la pura y simple satisfaccién otros argumentos tratan
de mostrar que existen otras alternativas que pueden solucionar los problemas
presentados.

El otro modelo al que se refiere Toulmin es denominado “incrementalismo”.
En este caso, en lugar de argumentar acerca de un problema global y de una
solucién completa, quienes emplean este tipo de recurso argumentan a partir
de dividir el problema en partes y las soluciones se encaran desde una serie de
decisiones menores pero que a lo largo del tiempo solucionaréan el conjunto de los
problemas presentados. Este tipo de decisiones puede ampliar la argumentacién
alo largo de un periodo y nunca se podré decir que el problema esta definitiva-
mente resuelto porque entonces la situacién habra vuelto a cambiar.

Otro tipo de modelo involucra la generacion de algunas conclusiones alter-
nativas en cada situacién y su examen en términos secuenciales, elimindndolas
una a una a partir de la incorporacion de criterios cada vez mas rigurosos. Se
busca estos criterios para hacer una contribucién éptima en relacién con los
objetivos de la empresa, y esta eleccidn de criterios requiere de los gerentes la
perspectiva global de la empresa como un sistema interrelacionado de partes.
Como resultado, los gerentes de diferentes sectores deben comparar e inter-
cambiar argumentos. Los ejecutivos de departamentos distintos (produccién,
marketing, personal, etc.) deberdn fundamentar sus opiniones ante los directivos
de un nivel superior. Estas presentaciones adoptan la forma de argumentos
que sostienen alguna decisién politica que el que conduce busca que se haga o
defiende la decisién que se tomd con anterioridad. La argumentacion adopta dos
direcciones: el desafio y la eritica hacia arriba y hacia abajo de la organizacion,
v el proceso de razonamiento y decisién nunca concluye.

2) La naturaleza de los tipos vinculados a la conduccién

Existe un unico objetivo en las organizaciones, sean éstas grandes o peque-
fias: todas tienden a lograr beneficios. Ciertamente éstos pueden ser diferentes
segun los objetivos especificos. A partir de cste punto fundamental, se incluyen
consideraciones de estrategia méds que problemas de falta de tiempo. Por ello
a quien conduce se le exige que disefie cstrategias para operar organizaciones
complejas desde el punto de vista econdmico dentro del marco en el que la
organizacion se mueve,

Para el que conduce la tarea critica ¢s llegar a conclusiones que sean con-
fiables hacia el futuro. Tales conclusionces son semejantes a las conclusiones
del politico que sabe que cuando vota una ley se desencadenaran un conjunto



Los cinco campos argumentativos de Toulmin 195

de resultados. El gerente, sin embargo, tiene que realizar proyecciones mas
especificas que el politico y sus predicciones estdn sujetas a una evaluacién
mucho més inmediata. Cuando un gerente argumenta para que se adopte una
politica especifica, debe saber claramente cuales son las consecuencias espera-
das y qué incluiran desde el inicio hasta el final del proceso, sea de produccién
o de ventas, y también debe saber cémo eso contribuira a la organizacién como
conjunto.

El gerente y el legislador son comparables en otro sentido. Ambos toman de-
cisiones sustantivas sobre los presupuestos. En las organizaciones de gran escala
los bienes escasos son el tiempo y el dinero. Estas decisiones que involucran dinero
constituyen la medida mds poderosa de las modalidades y la decisién de invertir
en tal o cual area siempre acarrea inconvenientes. Cada decisién que se asigna a
un nuevo producto que inicialmente no se vende llevara a elegir. ;Se debe seguir
invirtiendo dinero en publicidad, investigacién de mercado, produccién, o se debe
detener la venta, ahorrar dinero y fortalecer otras lineas? Por mas atractiva que
sea la propuesta en términos técnicos, el que conduce debe enfrentar la cuestion
de como el resultado de la expansion se justifica ante la junta de socios o de
accionistas. Lo mismo se puede decir de la decision de los legisladores al tratar
el presupuesto. Deciden invertir en ciencia, recortar el gasto en universidades,
aumentar la obra piiblica, etcétera.

Detras de los temas diarios vinculados con cuestiones practicas y de estrate-
gia, los gerentes también deben tratar con asuntos que abarcan la concepcidn de
la organizacidn misma, sus objetivos futurosy los principios en los que se basardn
las futuras decisiones estratégicas. Estos temas deberdn defenderse en el més
alto nivel, aunque en algunas organizaciones actuales las responsabilidades se
tienden a diluir a lo largo de las distintas posiciones jerarquicas.

3) La naturaleza de las decisiones de la conduccién de empresas
Existen tres categorias que se pueden reconocer:

1) El establecimiento de objetivos de la organizacién.

2) La direccién para que esos objetivos puedan ser alcanzados por una serie de
operaciones decisivas.

3) Elcontrol de los resultados y la decision acerca de las correcciones que deben
tomarse.

4) Las caracteristicas de los argumentos

En este punto, Toulmin brinda particular importancia a los datos. Dado
que muchas decisiones son esencialmente técticas, el énfasis tiene que ser
puesto en la elaboracion de bases de datos efectivos para que las decisiones
sean acertadas.

Los gerentes necesitan tratar con informacién factica. Frecuentemente es-
tos datos son presentados en forma cuantitativa. Con sus garantias y soportes
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a menudo supuestos, lag presentaciones y los informes de negocios aparceen
con frecuencia desbalanceados y todo el énfasis descansa en los datos y las
conclusiones.

CONCLUSIONES

La mayoria de las veces, las conclusiones de los gerentes se relacionan con
objetivos politicos. Se concluye, por gjemplo, que la compariia deberia producir
algun bien o servicio, deberia tomar personal capacitado, deberia respetar cier-
tas reglas laborales, adquirir alguna nueva maquinaria o modificar otra que ya
dispone; deberia encarar un tipo de linea publicitaria. Es mds raro encontrar
conclusiones que vayan mas alld de las decisiones tacticas inmediatas y que
propongan nuevos objetivos o nuevos modelos de analisis de la organizacién.
A veces, las conclusiones también alcanzan temas de evaluacion, por ejemplo,
cémo algunas operaciones deberian ser examinadas, o cémo la empresa deberia
reaccionar frente a una nueva ley o una nueva regulacién. Mas a menudo las
conclusiones tienen un caracter estratégico, esto es, proponen formas de que
se hagan cosas que ya la empresa decidié que se harian.

Datos

Se presta una atencién muy considerable y se invierte mucho dinero en el
desarrollo de bases de datos que sean seguras. Esto involucra la recoleccién de
informacién interna y externa a la empresa, proveniente de fuentes propias o
contratadas. Esto permitira analizar la informacién acerca de las tendencias
sociales y la conducta de los consumidores, los efectos de afluencia y la exten-
si6én de la educacién y las formas en que se emplea el tiempo libre. Se estudian
las conductas v los desarrollos sociales: los cambios en la vida familiar, las
conductas de los sexos. Se requiere también informacién actualizada acerca
de las tendencias politicas y cémo ellas afectan el desarrollo de los diferentes
sectores econémicos.

En particular la informacién econémica es recolectada y evaluada de manera
de brindar datos y fundamentos para los argumentos definitivos: el crecimiento
y la distribucién de la riqueza, los ingresos de la poblacién, las tasas de intereses
y sus fluctuaciones, el desarrollo del comercio internacional, ete. Es interesante
advertir cémo la decision politica se ha ido atando cada vez més a los datos que
brindan las encuestas, de manera que las conclusiones estdn siempre fundadas
en datos que no provienen de la opinién de los politicos sino de los nimeros
porcentuales que fijan las encuestas.
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Cuando los riesgos son similares, se debe ele-
G gir la alternativa que implica la mayor probabi-
lidad de incremento en los beneficios.

Existen solo dos posibilidades se-
rias en esta situacion: Ay B. La si-
mulacién realizada por computado-
ra muestra 0,85 de probabilidad de Entonces
que A genere 12 por ciento de ga-
nancia en los beneficios, mientras
que B muestra 0,55 de probabilidad
del mismo incremento. Ambos, Ay
B, cuentan con 30 por ciento de C
probabilidad de error.

debemos decidir-
» | nos por la alterna-
tiva A.

D

GARANTIAS

La garantia general fundamental que subyace en tales argumentos es aquella
que promete incrementar las ganancias sin poner en peligro la existencia de
la empresa. De modo implicito esta garantia descansa sobre otro principio: la
supervivencia de la compaiiia, asi que todo lo que ponga en riesgo la empresa
debe dejar de hacerse. Aunque estos enunciados estdn simplificados, indican el
significado principal de las garantias que deben encontrarse en los argumentos
que surgen de los contextos de la conduccién de empresas.

Aveces las garantias de este tipo de argumentos comprenden las perspectivas
intuitivas de algin hombre ejemplar. Se presta especial atencién a las préc-
ticas realizadas por personas exitosas. Es particularmente destacable un tipo
de publicaciones que apunta a mostrar el modelo exitoso de empresarios como
un modelo de conducta social. Tanto desde el punto de vista de publicaciones
que incluyen fotos mostrando las lujosas mansiones o los aviones privados en
los que viajan, como asimismo otro tipo de publicaciones que intentan hacer
una biografia novelada de este tipo de personajes. En el primer caso no existe
ningin tipo de interés critico respecto de la vida y del modelo social propuesto,
es s6lo la imagen que se congela como modelo. En el segundo caso, se trata de
biografias noveladas —como la referida a George Soros o a Aristételes Onassis—
que pueden tratar de vidas llenas de peripecias y contratiempos pero también
de negocios turbios que impugnarian cualquier posibilidad de erigirse en modelo
a seguir. En la Argentina, el caso de la familia Macri, por citar sélo un ejemplo,
es también paradigmatico en términos de combinar fortuna con negocios turbios
o directamente fraudulentos con el Estado.

Se puede aludir a otras garantias comunes en estos argumentos. Todo
aquello que implique reduccién de costos debe ser favorecido porque se supone
que incrementa la eficiencia. Se recomiendan las conclusiones que prometen
mejorar el funcionamiento global de la organizacién o que sean consistentes
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con los objetivos del sistema general. Los individuos que se muestran como
equipos también tienden a ser valorados positivamente. En algunos casos pue-
den aceptarse conclusiones que no prometen cambios sustanciales o beneficios
inmediatos pero que podrian provocar beneficios a largo plazo.

Existe una tendencia fuerte a favorecer las conclusiones que descansan so-
bre garantias de practicidad. Es evidente que en esta drea no se puede buscar
demasiada profundidad en los analisis, pero lo que si se puede buscar es que
los argumentos tengan una efectividad practica incuestionable. Ello hara que
sean reconocidos como valiosos y recomendables. 1.a garantia debe sostenerse
sobre la premisa de que “algo que se propone puede hacerse y en consecuencia
debe hacerse”.

En los contextos que se estdn tratando no es comin establecer las garantias
de los argumentos clara y explicitamente como en el caso de los otros campos.
A menudo las garantias son implicitas; son claramente entendidas porque
comprenden supuestos familiares a los objetivos y a los valores de la organiza-
cién, La conclusion esta enmarcada como una propuesta tdctica y estratégica,
directamente basada en los datos facticos con la garantia supuesta porque se
comprende la naturaleza institucional.

Fl principio de que en esta drea los beneficios son lo fundamental debe ser
matizado por la aparicién de tendencias que limitan ese tipo de beneficios al
control del medio ambiente. Algunas empresas ven la agresién hacia el entorno
como un riesgo respecto de ganancias futuras, entonces estdn en condiciones
de limitar esas ganancias en funcién del ambiente. Notoriamente no es el caso
actual de la politica desarrollada por Estados Unidos, que se ha negado a firmar
los acuerdos alcanzados en Kyoto respecto de la proteccion del ambiente. Asi se
pueden tener los siguientes argumentos:

La industria no puede funcionar sin combus-
tible y la sociedad es dependiente de la in-
G dustria, se debe permitir a la industria seguir
funcionando como hasta ahora para mante-
ner su funcionamiento.

Las reservas de petroleo
son limitadas y seran utiliza-
das por algunas generacio- dustria continuar con el
nes mas. Las fuentes alter- > | empleo de las reservas
nativas de energia no son de petrdleo.

todavia disponibles.

se debe permitir a la in-
De modo que

C
D

Este argumento se puede reformular de la siguicnte manera:
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La industria y el conjunto de la sociedad es-
tan involucrados en objetivos comunes; la in-
G dustria debe adaptarse a las necesidades de
la sociedad.

La industria puede conti-
nuar empleando las re-
servas de petroleo solo
si se acepta que com-
parte la responsabilidad

Las reservas de petroleo
son limitadas y seran utiliza-
das por algunas generacio- \

De modo que

nes mas. Las fuentes alter- ® | en el desarallo de fuen-
nativas de energia no son tes alternativas de ener-
todavia disponibles. gia.

D C

Aunque puede tener algunas semejanzas con las instituciones empresaria-
les, las organizaciones no gubernamentales o las estatales no pueden hacer
descansar sus decisiones sobre los mismos tipos de garantias. Dado que tienen
diferentes objetivos, estas organizaciones descansan en distintas garantias
que justifican sus decisiones. Las ganancias no son tan importantes y son méas
importantes los beneficios que producen; el costo puede ser menos importante
que la calidad; en un periodo de desempleo el objetivo puede ser aumentar el
ndmero de empleados en un cierto tipo de tareas, en contraste con los ohjetivos
de una empresa.

SOPORTES

Mientras el analisis de los sistemas y el resultado de las simulaciones por
computacién brindan importantes fuentes de datos para las conclusiones en la
conduccién de empresas, probablemente son aun maés significativas brindando
soportes para garantias especificas. Las decisiones acerca del tamafio 6ptimo
de una organizacion, sus objetivos y valores y las relaciones con otros sistemas
de la sociedad constituyen el soporte de las garantias que son operativas en el
trabajo de todos los dias acerca de las estrategias y las técticas. La definicién de
una organizacién como una empresa a la que le interesa sélo el beneficio econé-
mico posibilita tinicamente garantias referidas al incremento de las ganancias.
De manera similar, las nuevas formas de definicién de roles en los negocios y en
la industria en la sociedad permiten otras clases de garantias. Las definiciones
de eficiencia, control de costos, efectividad de los productos, administracién de
personal, sirven como soporte para garantias mas especificas.

MODALIDADES

En organizaciones complejas quien conduce debe cuidarse de preservar
su credibilidad y su posicién. Es un riesgo para la posicién y para el futuro el
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hecho de estar asociado ptblicamente a una conclusion que es rechazada o que
no puede ser sostenida. De este modo se pueden emplear modalizadores que
debiliten la fuerza de una conclusién mediante el empleo de términos como
‘probablemente’ o ‘posiblemente’.

RESTRICCIONES

Las formas en que las restricciones ingresan en los argumentos de este campo
de nuevo invitan a una comparacién con el pensamiento politico. Las decisiones
de conduccién funcionan en situaciones sociales que casi siempre requieren de
la aceptacién por un nimero diferentes de individuos o grupos, y estas interac-
ciones sociales estan relacionadas con la generacion de restricciones de quienes
sostienen diferentes puntos de vista. En cualquier organizacion, cada decisién
involucrara a personas que tienen intereses y experiencia; cuando las conclu-
siones son adelantadas por una persona, aquellas otras personas interesadas
entonces esperan encontrar sus debilidades y expresar sus reservas. Antes de
que una conclusion sea definitivamente aceptada por un grupo deberd atravesar
el examen de bastantes personas, incluyendo a aquellas que son seleccionadas
precisamente porque se les reconoce su habilidad para detectar defectos en el
razonamiento o en la argumentacion. Tales personas tienen poderosos motivos
para encontrar debilidades, si éstas existen; una vez que han aceptado la con-
clusién, se asociardn institucionalmente con esa conclusion y ellos tendrédn éxito
o fracasaran del mismo modo como la decisién tenga éxito o fracase.

LA ARGUMENTACION ETICA

Los seres humanos no argumentan sélo a partir de los campos estudiados
hasta aqui. Los hombres conocen, juzgan, crean, administran, pero hay otra
actividad que incluye a las anteriores y que se refiere a la conciencia ética. Esta
conciencia ética contiene dentro de s{ un cierto niimero de principios en virtud de
los cuales los hombres rigen sus vidas. Acomodan su accionar a esos principios
y a partir de ellos pueden argumentar acerca de si mismos y de los otros. Ese
razonamiento ético es un hecho que tiene tanta consistencia y es tan efectivo
como los razonamientos que se han visto en las otras areas.

Ese conjunto de principios que conforman la conciencia ética constituye la
base de aquello que Aristdteles y Kant llamaron “razén practica” y que Toulmin
retoma para poner de manifiesto que en la conciencia ética actua algo que se
asemeja a la razén. Son también principios racionales, principios evidentes, de
los cuales surge, de la practica de los hechos, la valoracién de la accién.

Un andlisis de estos principios de conciencia ética lleva a la aparicién de
calificativos éticos como bueno, malo, correcto, incorrecto, justo, injusto.

Tradicionalmente éstos son temas de una vastedad enorme y que han des-
pertado posiciones muy diversas. La gente tiende a sostener sus perspectivas
éticas con fuerza y vigor y los desacuerdos éticos generan algo mas que dife-
rencias intelectuales.

Los asuntos éticos aparecen de manera distinta en diferentes situaciones,
de modo que resulta complicado identificar las que dan lugar al surgimiento
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de cuestiones éticas, asi como también a los procedimientos destinados a
resolver las disputas de un modo razonable. Toulmin sefiala dos ocasiones
caracteristicas.

En todas las situaciones estudiadas hasta aqui se trata de dreas en las que
existe un analisis y un reconocimiento profesional de los temas. A diferencia de
los temas legales y los problemas cientificos, de las argumentaciones artisticas
o las decisiones empresariales, éstas funcionan como areas especializadas y
los problemas tienen rasgos técnicos que unifican a los abogados, los cienti-
ficos, los criticos de arte o los gerentes dentro de una empresa profesional
compartida.

Cada una de estas empresas asigna roles definidos para los que estan
directamente comprometidos. Cada campo y cada rol tienen procedimientos
especificos, foros de discusién y criterios para la resolucién de los problemas
que se manifiestan dentro de cada empresa. Ello refleja la especializacion de los
diferentes roles profesionales, las tareas, los problemas y los procedimientos.
Cada persona puede ser por profesién un investigador en historia, un abogado
especializado en derecho penal, un especialista en folclore latinoamericano o
un gerente de una empresa automotriz, de manera que cada uno maneja los
diferentes tipos profesionales de argumentacién. Pero nadie es sélo historiador,
abogado, artista o gerente. El historiador puede ademas ser profesor, el abogado
puede también ser un politico, el gerente puede actuar ademsds en una asocia-
cién de empresas del sector. Incluso cada profesional es también padre o madre,
amigo, creyente de una religion determinada, militante de un partido politico o
miembro de una asociacién vecinal. Uno de los puntos caracteristicos a partir
de los cuales surgen los temas éticos tiene que ver con los margenes entre las
diferentes roles profesionales o los puntos en los que las vidas profesionales y
privadas se encuentran y se superponen.

Pero no sélo los asuntos técnicos de estos profesionales son faciles de definir,
ademds los procedimientos para resolver cada problema estdn pautados y en
muchos casos conducen a resultados definidos. Los problemas de la ciencia, la
ley o el arte se manejan con cierta precisién propia de las perspectivas profesio-
nales. Pero tales perspectivas no son universales ni abarcan toda la actividad
profesional. De ahi que se escuchen respuestas del tipo:

Desde un punto de vista legal...
Hablando en términos econémicos...
Siguiendo la tradicion artistica...
Lo que la ciencia ha determinado...
Por contraste, en otras situaciones se esta obligado a preguntar si los pro-
blemas técnicos especificos y las soluciones tienen realmente el poder para dar
las respuestas necesarias.

Se puede considerar el caso de un chico de tres afios que padece leucemia.
Los médicos afirman que técnicamente sélo una quimioterapia lo puede salvar
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de una muerte inminente. Al mismo tiempo agregan que el éxito del tralamicnio
es incierto en términos de aplazamiento de la muerte y que los efectos del trata-
miento son devastadores y dolorosos. En este caso, en un sentido, la respuesta
técnica es la dltima respuesta, pero también se puede formular otro tipo de
preguntas. Puede ser que los padres del nifio elijan una vida mas corta para su
hijo pero en un marco maés feliz antes que someterlo a los efectos despiadados
de la quimioterapia con una escasa e incierta posibilidad de éxito.

Los roles definidos de la ciencia, la ley, el arte o la medicina pueden ser desa-
fiantes en dos sentidos: por un lado, existen las preguntas y actitudes propias de
los profesionales y, por otro lado, los procedimientos técnicos de esas empresas
profesionales pueden ser sobrepasados en consideraciones més generales que
tienen que ver con el impacto de esos temas profesionales en la vida humana.
En el ejemplo dado, la tarea de convertirse en arbitro entre las demandas de la
ciencia y la medicina por una parte y la decisiéon de los padres, por otra, es un
asunto ético. La decisién no es una decisién médica solamente.

De este modo, en contraste con los argumentos de los campos més profesiona-
les, el razonamiento ético tiene dos funciones caracteristicas: permite funcionar
como drbitro entre las demandas de las diferentes empresas profesionales, y
determina en qué condiciones especiales los humanos deben sobrepasar los
limites de los argumentos técnicos.

Para ir aun mds lejos, mientras que los temas profesionales de la ciencia,
la ley y el resto se plantean y se resuelven dentro de los foros profesionales
especializados, no existe un foro especializado para la discusion ética. No hay
situacién en la que no se pueda plantear un tema ético. En cualquier caso en
el que alguien se encuentre, los procesos y los procedimientos estdn siempre
abiertos a cuestiones y a desafios éticos.

1) La naturaleza de las consideraciones éticas

En un grupo de personas, en cualquier sociedad, cultura o comunidad, se
encuentran debates que corresponden a dos conjuntos de temas: lo correcto y
lo incorrecto. Algunos tipos de acciones, procedimientos y/o consecuencias se
recomiendan como categéricamente aceptables o inaceptables, y lo bueno y lo
malo: ciertas clases de acciones procedimientos y/o consecuencias son percibidas
como preferibles o deseables en mayor o menor grado.

Asi, el contraste que se ha indicado entre las cuestiones éticas como un ar-
bitro entre los diferentes campos especializados y la ética planteando limites
definidos a la autoridad de todas las consideraciones técnicas corresponde a un
contraste entre las cuestiones del bien y el mal y las cuestiones de lo correcto
y lo incorrecto.

La diferencia entre las consideraciones éticas que tienen un peso diferente
en los paises y las colectividades a menudo se exagera. En la practica actual un
cuerpo central de ideas éticas acerca de lo correcto y lo incorrecto y del bien y el
mal tiende a extenderse a todas las sociedades. Este nucleo ético estd asociado
usualmente a las sociedades, culturas y grupos diferentes.

En casi todas las comunidades, las consideraciones de lo correcto y lo inco-
rrecto incluyen lo incorrecto como el sometimiento a un dolor innecesario por
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parte de una persona sobre otra. Sin embargo, cada sociedad tiene su propia
perspectiva acerca de lo que considera lo correcto y lo incorrecto con asuntos
mds 0 menos marginales como la vestimenta, el fumar en puiblico, las formas
precisas de tratamiento, las conductas sexuales, etcétera.

En la mayoria de las comunidades, la perspectiva de lo bueno y lo malo incluye
la consideracién, entre otras, de la salud como algo bueno y de la enfermedad como
lo malo. Pero las diferentes comunidades tienen distintas preferencias acerca de
temas marginales, por gjemnplo, el fithol es bueno y entonces se lo promueve mds
que el basquet, o a la comida casera se la considera buena para la salud frente
a la comprada en una casa de comidas, por poner ejemplos triviales.

2) Correcto e incorrecto

En cualquier sociedad o comunidad, uno de los mas importantes temas
éticos tiene que ver con las consideraciones que atafien a algunas decisiones o
cursos de accién intrinsecamente obligatorios y otros que resultan objetables.
En cualquier grupo comunitario hay un claro y definido consenso acerca de las
acciones y las consideraciones que se deben formular acerca de ellas. De manera
que hay procedimientos aceptados y definidos para determinar las obligaciones
y tratar las objeciones.

Existen también formas de reconocimiento de las objeciones éticas que no
alcanzan a tener una aceptacién universal, por ejemplo, las conductas perso-
nales. Asi se tiene que encarar el problema de la libertad de conciencia que
abarca en algunos casos a temas marginales. Se es libre para tener escrupulos
acerca de si se debe fumar en algunos sitios, pero no se pueden suspender las
objeciones éticas acerca de los asesinatos, por ejemplo.

Asi cuando se plantea la pregunta “;Habria alguna objecién en encarar
este curso de accién?”, lo normal serd preguntar: 1) si a pesar de cualquier
consideracién aceptada se mantiene el mismo curso de accién, o 2) si las partes
involucradas tienen objeciones personales basadas en escripulos personales.
Por ejemplo, el enunciado “No me puedo juntar a comer el viernes por la noche”
puede explicarse en dos sentidos:

~No me puedo juntar a comer el viernes por la noche.
-:Cudl es el problema?
-Me comprometi a pasar la noche estudiando con Juan y Maria.

En este caso existe una garaniia general implicita: “Es incorrecto no cumplir
una promesa’.

—-No me puedo juntar a comer el viernes por la noche.

—sCudl es el problema?

-Soy un judio ortodoxo, debo cumplir estrictas reglas que hacen
imposible encontrarme a comer un viernes por la noche.

Aqui la garantia implicita es individual pero esté sostenida también en una
regla general: “Mis obligaciones religiosas hacen que sea incorrecto transgredir
las pautas ortodoxas judias”.
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1)

2)

La argumentacion contemporanea

Se pueden sefialar dos aspectos:

Las cuestiones éticas concernientes a lo correcto y lo incorrecto se plantean y
tienen que ver con una simple forma. Cualquiera que plantee la conclusién
de un curso de accién como obligatorio puede ser objetado por datos éticos o
puede de inmediato ser interrogado acerca de sus razones. En la mayoria de
los casos, tendrd pocas dificultades para poner en evidencia sus datos, esto
es, diciendo qué es lo que hace que tenga que adoptar tal o cual conducta se
podra ver si ella es obligatoria o inaceptable (“Tengo un compromiso previo”,
“Estaria en contra de mis principios religiosos”). El modelo de argumentacion
es directo.

Los tipos de cosas que los diferentes individuos y grupos conciben como
correcto e incorrecto, obligatorio o inaceptable, no son usualmente muy pro-
blemdticos. En la mayoria de los casos, cualquiera puede coincidir en que el
asesinato y el dolor innecesario son objetables moralmente mientras que la
lealtad y el mantenimiento de los compromisos son moralmente positivos.

G Se deben mantener
las promesas.

seria incorrecto para
pasar la neche es- Asi, por el asunto mi ir a comer con
tudiando con Juany de que se trata, vos el viernes por la
Maria. noche.

Me comprometi a

M
D C

O, alternativamente:

G Las reglas de la religion judia a las que adscribo
obligan a respetar el ayuno los viernes después
de la puesta del sol.

Comer este viernes
por la noche con
mis amigos signifi- Asi, por el asunto che es incorrecto ir
caria quebrar las —® | de que se trata, a comer con mis
normas de la reli- amigos.

gion judia. M

el viernes por la no-

D
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Pero hay casos que, sin dudas, no son tan sencillos de resolver. Asi, por
ejemplo, si un miembro de una organizacion como Ezbollah —que lucha por la
liberacién de Palestina— es capturado e interrogado y trata de desorientar o con-
fundir a los israelies acerca de los planes de la organizacidén a la que pertenece,
se trata de un caso de lealtad (y en ese caso cumple con su obligacién) o esta
mintiendo (y 1a conducta es objetable). La forma en la que se juzgue cualquier
accién particular desde el punto de vista ético estd estrechamente vinculada
a la forma en la que se describa la accién. Si se describe la accién como “la
lealtad de mantener una posicién” o como “una simple mentira”, se seguirdan
consecuencias de aprobacion o desaprobacion de tal conducta.

Se puede prestar mds atencién a las modalidades y a las restricciones im-
plicitas en cada argumento. Donde sélo se ha dicho “miente” (y, por lo tanto,
es cuestionable), se podria haber dicho también “miente” (y, por lo tanto, es
presumiblemente cuestionable).

La fuerza de la conclusién ética tiene que ver con el peso que tenga la posibi-
lidad de una consideracién contraria que sirve como resériccion a la conclusién
original.

G Es incorrecto mentir.
El prisionero mintié Asi, presumi- El prisionero actud
en el interrogatorio. » | blemente incorrectamente.
D M

A menos que su posicion
R tuviera que ver con salvarle
la vida a sus companeros.

Enlas circunstancias practicas referidas a situaciones éticas no es suficiente
conocer algunas consideraciones a favor o en contra de algo. Se deben compartir
las circunstancias y la forma en que se realizan esas consideraciones y pueden
ser sopesadas tomando en cuenta otras situaciones similares.

Cualquier estudio actual de argumentacién ética ilumina no sélo acerca
de los principios invocados por las personas involucradas sino también por la
comprensién general que sostiene las conductas en caso de, por ejemplo, un
conflicto por obligacion.

En la ética bélica existe un acuerdo generalizado acerca de la conducta de
los prisioneros que rehiiyen los interrogatorios para mantener informacién
secreta y este caso se ve mas como lealtad que como mentira. Si existen difi-
cultades particulares en el caso de los palestinos, es porque los drabes y los
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1sraelies no se han puesto de acuerdo acerca de su estatuto: si son aulénticos
soldados y por lo tanto prisioneros en caso de ser capturados o si se los toma
como terroristas y, entonces, se les desconocen los privilegios de los prisio-
neros de guerra.

Algo idéntico ocurre cuando el actual presidente de Estados Unidos desig-
na a las organizaciones que luchan por el reconocimiento de Palestina como
terrvoristas, pero al mismo tiempo él mismo es designado como tal cuando
invade Irak.

El caso también puede incluir el punto de vista juridico en términos de presun-
ciones iniciales y carga de la prueba. Los enunciados generales que comprenden
las conclusiones acerca de la lealtad o la mentira representan también enuncia-
dos generales acerca de la carga de la prueba desde un punto de vista ético:

St es un prisionero de guerra, no se le puede reprocharla insuficiente
o falsa informacion que brinda acerca de sus comparieros.

Si noes un prisionero de guerra, se lo puede tratar como un simple
criminal y se lo puede considerar como a un terroristao.

En estos casos las cuestiones éticas y legales se mezclan con cuestiones
facticas. La decision de conceder la categoria de prisionero de guerra es una
determinacién factica. Antes bien, puede ser justificada racionalmente sélo
considerando el peso de los fundamentos éticos o legales: los que tienen que ver
con el orden civil y con el orden militar.

3) Bueno y malo

Ademds de los curses de accién que son obligatorios y que pueden ser objeta-
bles, hay otro conjunto referido a los efectos y las consecuencias de las decisiones
y de las acciones que pueden ser o deseables o rechazables. Estas cuestiones de
segundo tipo se plantean como asuntos referidos al bien o al mal.

En ambos casos, los desacuerdos acerca del bien y el mal, como con lo correcto
y lo incorrecto, incluyen asuntos periféricos. Alrededor de un cuerpo central de
topicos hay mucho menos desacuerdo y mucho maés consenso.

Mientras que las discusiones éticas acerca de lo dbueno y lo malo varian en
sustancia de individuo a individuo y de comunidad a comunidad, tales debates
comparten un modelo o procedimiento general. Las dificultades llegan cuando
las cuestiones se vuelven problematicas, cuando hay “buenos” y “malos” que
traen conflictos.

Juan trabaja y estd contento porque cuenta con un empleo. Pero
no tiene tiempo para ocuparse de hacer ejercicios, lo cual serta bueno
para su salud.

Este tipo de discusiones termina siempre en una especie de equilibrio entre
los argumentos similares a los que se encuentran en los argumentos acerca de
lo correcto y lo incorrecto.



Los cinco campos argumentativos de Toulmin 207

G Tener trabajo es un ingredien-
te fundamental para estar in-
serto en la vida social.

Juan esla atrapado Juan trabaja y esta
doce horas diarias Asi que, pre- contdento p(jero no
en su trabajo y eso > | sumiblemente, Z:lide cuidar su
lo pone contento. '
M
D C

A menos que trabaje obse-
sivamente y que por ello
arruine su vida ya que no
puede salir a correr 0 a
practicar algtn deporte.

Al estudiar la practica actual de los debates y las decisiones éticas se deben
considerar no sélo los puntos separadamente sino la manera en que se establece
un balance en las conclusiones de los diferentes puntos cuando ellos entran
en conflicto. Con seguridad Juan se siente contento porque tiene un trabajo,
después de todo hay muchos que no lo tienen o lo han perdido, pero cudles son
las condiciones para que pueda mantenerlo y cudnto implica, a largo plazo,
mantener un trabajo en esas condiciones.

El término inglés workaholic (una sintesis entre work y alcoholic; “adicto al
trabajo”) da cuenta de dos valores que entran en pugna y que, en buena medida,
la sociedad o las decisiones politicas hacen que se vean de manera diferente.
El bien y el mal aparecen enfrentados: el bien es el trabajo frente al mal que
es la adiccidn, pero las decisiones adoptadas en materia laboral obligan a la
ficcién de una adiccién laboral que puede concluir, en muchos casos, con la vida
de los trabajadores a una edad temprana a partir de la desintegracién de otras
areas vitales.

4) Justicia y equidad

Los asuntos éticos no sélo tienen que ver con consideraciones de valor sino
también con consideraciones de justicia (por ejemplo, el equilibrio entre la
salud, la educacién y el bienestar de un grupo o un individuo contra la salud,
la educacién y el bienestar de otro grupo o individuo). Una cuestién que se
convierte en un problema severo se refiere a cdmo decidir exactamente qué es
justicia y qué es equidad.

El primer foro de discusién de la justicia es la familia. Un chico le dice a su
madre “esto no es justo” y se extiende a lo largo de la vida, donde 1a escasez de
recursos y servicios enfrenta los intereses de los distintos sujetos entre si.
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Esto es particularmente nitido en cuanto a la justicia socic/, donde los
argumentos éticos y los argumentos politicos se superponen. ;jHasta dénde se
puede decir que robar a un rico para darle a un pobre es un argumento correcto?
;Hasta dénde se pueden extender los limites del enriquecimiento de uno si ello
implica que otros se conviertan en pobres?

La dificultad bédsica para promover la justicia social a partir de su uso
por parte de la politica significa extenderla a una sociedad entera como si se
tratara de una parte de una sola familia. Los patrones de la argumentacion
ética que operan facilmente y sin ambigiiedades dentro de un grupo reducido
inevitablemente generan inconvenientes cuando se pretende extenderlos al
conjunto de un Estado o de una nacién. Dice Toulmin que obviamente es mds
facil dividir una torta cuando se estd en casa y las partes las van a recibir
los miembros de la familia pero, en otro nivel, ;cémo determinar y medir la
porcién de la torta que les corresponde a los miembros de un pais? Y, al mismo
tiempo, como determinar la forma en que sera “justa” la distribucion generan-
do el menor conflicto posible entre los sectores. Es claro que a partir de estos
temas los problemas exceden el tratamiento estricto de la argumentacién y se
orientan a otros territorios mds complejos y problemdticos. /Se debe pensar
que todos deben tener un piso minimo a partir del cual se debe dejar una libre
competencia por parte del mercado o se debe garantizar que todos tengan una
distribucién igualitaria de los bienes? Estos son algunos de los argumentos que
se relacionan con principios que son éticos y al mismo tiempo politicos, como
“A cada uno de acuerdo con sus necesidades”, “A cada uno de acuerdo con sus
posibilidades”, “A cada uno de acuerdo con sus contribuciones”, “A cada uno
de acuerdo con sus talentos”, “A cada uno la oportunidad justa para acceder a
una porcién del reparto”.

5) Los componentes de los argumentos éticos

Cuando en medio de una conversacién se introducen las cuestiones éticas el
rumbo del depate gira de cuestiones profesionales y practicas a otra direccion,
a otro plano. Cuando sucede esto aparece a menudo el adverbio modalizador
‘realmente’ empleado para reforzar el cambio de perspectiva.

DATOS Y GARANT{AS

En la argumentacion ética la interdependencia de los dafos y las garantias
es particularmente aparente. Los hechos que valen como soportes de cualquier
conclusién son aquellos que son relevantes segiin las mdximas éticas que han
sido invocadas. Se citan como datos aquellas formas especificas en cualquier
situacién que son vistas como imponiendo una obligacién sobre cada uno de
nosotros. Kl tema conflictivo es ¢cémo reconocer y seleccionar esos modelos.
Se desechan cuestiones que son aparentemente enganosas, falsas, injustas,
irreverentes, etc., precisamente porque la verdad, la justicia, la piedad, etc.,
involucran garantias éticas familiares o personales.

La conexién entre datos y garantias en los argumentos éticos es tan proxima
que con frecuencia se tiene poca dificultad para explicitarlas. Unos suponen a
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las otras. De manera que en lugar de decir: “Realmente no debo contarle esa
historia, seria engafioso”, se podria decir: “Realmente no debo contarle esa
historia, es incorrecto ser engafioso”. En el primer caso, la conclusién (C), esta
aparentemente sostenida por sélo un dato (D), y en el segundo caso por una
garantia (G). En algunos casos se puede discriminar entre la relevancia de los
datos y la aplicabilidad de las garantias, pero no siempre se puede distinguir
con nitidez entre ambas.

G ﬁo se debe mentir.

Seria engarioso con-
tarle a ese chica esa Realmente no debo

historia. » | contarle esa historia.

D C

Asi en la pregunta acerca de si forma parte de un engafio que un prisionero
de guerra desoriente a su interrogador, se pone otra vez en préactica la maxima
“es incorrecto mentir” aplicada a un prisionero de guerra. En ese caso, decidir
st la conducta constituye un engano es relevante como un dato y también esta-
blece la cuestion de si esta situacidn puede incluirse dentro de la perspectiva
de una garantia correspondiente. Si sélo se acuerda en la descripcion de la
situacién, la significacién de la descripcidn sera aparente sin mucho mas para
considerar.

Otros casos a tener en cuenta serian los siguientes:

— Un médico a partir de ver una mancha en un pulmén de un paciente sos-
pecha la existencia de un tumor, indaga acerca de otros datos: si tiene tos
persistente, si es fumador, etc., y para no preocupar al paciente le recomienda
nuevos analisis para descartar cualquier inconveniente pero le aclara que se
trata sélo de un examen de rutina sin informarle acerca de la mancha que
ha detectado y de su posible afeccidn.

— Un grupo de amigos organiza una fiesta sorpresa el dia de cumpleafios de
uno de ellos y enganan al homenajeado a partir de citarlo para tratar un
problema legal que ha surgido.

¢Se puede describir estas situaciones como engafiosas o desleales? En el
primer caso el médico puede responder argumentando que se trata de una
pequena mentira, lo que se conoce como “mentira piadosa”. Esto significa que
se puede mantener la garantia, pero se emplea una restriccién que admita la
consideracién de casos como éstos. En ambas situaciones la significacién ética de
la accidn en cuestion estd ya decidida en la aceptacién o el rechazo del término
“engano”’ para describir estas acciones.
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SOPORTES

Las dificultades que comprenden la distincién de los datos éticos de las ga-
rantias éticas se extienden al debate acerca de los soportes éticos. En el curso
de la argumentacién cotidiana se toman las maximas éticas como fuera de
discusién y por lo tanto sin necesidad de ser explicitadas. En general, j¢6mo
se pueden designar las afirmaciones acerca de que la salud es preferible a la
enfermedad, que todos estamos sujetos a la obligacién de respetar la verdad,
la lealtad y los derechos humanos, o que la traicién, la injusticia y la crueldad
son valores objetables?

Al tratar el tema de los soportes de los principios éticos se plantean asuntos
que tienen una entidad més filoséfica. Por ejemplo:

En una sociedad que tolera la deshonestidad comercial, jpor qué se
deberia creer en que es obligatorio ser honestos como individuos?

Hasta donde yo puedo ver, nunca se consideraron injustos, en otros
momentos de la historia, los diferentes roles que los hombres y las
mujeres tuvieron en la sociedad, asi que ;por qué deberiamos sentir
vergilenza o emplear prdcticas que presten atencion a las diferencias
sexuales?

Tales argumentos son empleados para ocultar los argumentos originales,
no para debatir con ellos:

La honestidad atin es una virtud, pero jtiene todavia el reconoci-
miento que tenia en otros tiempos?

La equidad es conveniente en términos generales, ;pero nos obliga ello
a perseguir una absoluta igualdad de oportunidades entre los sexos?

Estos son los puntos del debate mas que las objeciones practicas. S¢lo unos
pocos podrian poner en cuestién las maximas generales de una ética familiar
acerca del dolor, la honestidad, la equidad. Algo similar ocurre con las leyes
reconocidas de la naturaleza, los estatutos y los precedentes en el &mbito juridico
o las reglas de inversion estratégica en el ambito de los negocios.

Los tipos de accién cubiertos por tales maximas familiares deben ser jus-
tificados filoséficamente como generalmente obligatorios o cuestionables de
diferentes maneras:

1) Porque son reconocidos por un consenso general.

2) Porque sus consecuencias serian deseables o inaceptables.

3) Porque el “estilo de vida” elegido de una comunidad particular o de un grupo
requiere que se lo considere de este modo.

Pero siguiendo estas cuestiones acerca de los soportes, se descubrird no sélo
el conjunto de razones que subyacen sino que cualquiera deberia aceptar las
maximas como garantias, esto es, la forma en que los individuos particulares
las perciben como adecuadas a su concepcién de una vida buena y admirable:
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La simple honestidad es para mi la base de toda la confianza
hAumana: no hay razén para que copiemos los vicios de los anuncios
comerciales en nuestros asuntos personales cotidianos.

Si no respetamos las demandas de equidad entre los hombres y
las mujeres, no veo como se puede esperar que se fome seriamente la
equidad alli donde son afectados grupos mds reducidos.

El efecto de tales enunciados es producir como soporte una afirmacién ge-
neral. Tal afirmacién indica la significacién ética que se asigna a las médximas
correspondientes o garantias. Y, en su debido momento, estas maximas pueden.
citarse para explicar la relevancia de las descripciones facticas hechas como
datos para sostener las conclusiones correspondientes.

Dada la importancia para la vida humana de,
por ejemplo, la integridad en los asuntos
s personales; el respeto a la fidelidad de cada
individuo, el respeto de la autonomia de las
personas equivalente al tratamiento equitati-
vo de la gente.

Se deberia cuidar, por ejemplo, de recha-
zar tratar a otras personas de una manera
G cinica: respetar las convicciones religiosas,
permitir que otras personas decidan cuanto
dolor aceptan, tratar a olros de manera jus-
ta y equitativa.

MODALIDADES Y RESTRICCIONES

Mientras que las garantias y los soportes juegan un lugar bastante menos
destacado en la argumentacidén ética que los datos, esto es aun menos importante
con relacién a las modalidades y a las restricciones. Muy pocas consideraciones
éticas pueden ser sostenidas de manera absoluta. En cambio, hay casi siempre
condiciones para plantear ciertas excusas y excepciones y en este sentido estén,
con frecuencia, sujetas al desafio:

Seria engafioso contarle esa historia, asi que presumiblemente no
se la debo contar.

Podria ser discriminatorio mantener nuestras politicas anteriores,
de modo que aparentemente debemos cambiarlas.

En tales casos se reconoce la necesidad de nexos consecutivos:
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No le haria bien preocupario acerca del cancer antos de que los
andlisis se hayan realizado, asi que no hay un real engana en este
punlto.

En este sector de la economia las posibilidades de empleo para
las mujeres jovenes son aun peores que las de los jovenes varones,
de manera que no seria raro que alguien plantee una situacion de
discriminacion.

Es frecuente que nos encontremos en situaciones en las que dos reglas éticas
se oponen. El objetivo del razonamiento ético es el disefio de cursos de accién
que, en la medida de lo posible, tracen una delicada linea entre las demandas
del rival pero sin tornar incompatibles las maximas.

6) Conclusion

Las cuestiones éticas surgen y tienen que ver con situaciones de todo tipo.
Como ya se indicd, no hay un foro especifico de la argumentacion ética al estilo
de los foros que se reconocen en la argumentacion cientifica o juridica. Tampoco
hay una clara distincién entre los fipos de personas que estan calificadas para
debatir y presentar argumentos éticos.

No existen limitaciones acerca de los tépicos que pueden encarar los debates
éticos. Los temas se pueden referir igualmente bien con relacién a cuestiones
profesionales o de negocios, relaciones con la familia o con los amigos, acciones
pasadas o futuras, motivos y personalidad, elecciones de carreras, legislacién
social y administracién publica.

Hablando de cuestiones éticas, el problema no es tanto el rechazo de una
definicién estricta como la prevencién de expansion que haria que otras areas
del razonamiento practico y de la argumentacién quedaran subsumidas.

Tratando de cuestiones éticas en un sentido amplio, se debe considerar qué se
debe hacer y qué se debe evitar hacer y cuéles son buenas razones para actuar
de un modo o evitar actuar de una determinada forma, como las referidas a los
asuntos centrales de las cuestiones éticas.

En un sentido amplio, el campo ético es lo suficientemente extenso para
alcanzar a todas las empresas racionales dentro de su 6ptica. Pero en un sen-
tido mas estrecho, la conducta de esas empresas da lugar a problemas éticos
en un marco limitado de situaciones. Se puede tener que arbitrar entre las
conclusiones profesionales de diferentes empresas racionales. O se pueden
tener que extender las consideraciones profesionales hacia cuestiones humanas
mas extensas.

En el primer caso, los temas éticos tienen que ver con lo que comunmente
se realiza cuando se comparan las consecuencias de adoptar una direccién o la
otra. En el segundo caso, se relacionan con un nivel mds personal. Tienen que
ver con la conducta de los individuos, de los profesionales. En este segundo tipo
de contexio las expresiones “ética profesional” y “ética de los negocios” tienen
una consideracion especial. Se refieren a las demandas especificas planteadas
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por aqnellos gue practican cualquier profesion como resultado de su obligacion
general de acluar conscientemente y tomando en cuenta los intereses de aquellos
que son afectados por sus acciones profesionales.

Palabras finales

“Se consigue més con una palabra amable vy un revélver que sélo con una
palabra amable™ la frase, se asegura, fue pronunciada hace unas décadas por
Al Capone y recordada hace poco por el actual secretario de Defensa de Estados
Unidos, Donald Rumsfeld. Curiosa coincidencia entre personajes alejados en el
tiempo pero proximos en el pensamiento. Parece dinamitar no sélo lo trabajado
a lo largo de estas paginas sino —es mucho més importante atin-— la labor de
pensadores que, durante siglos, han estado buscando una relacién efectiva entre
la razén y el pensamiento; entre lo que se ha dado en llamar la “racionalidad
argumentativa” y la aceién cotidiana.

El pesimismo se apodera de algunos autores cuando advierten las atroci-
dades de las que es capaz el ser humano. Por suerte otros, quiza muchos mas,
han dedicado toda su vida a la busqueda de mecanismos que permitan “domar
al hombre, alejandolo de los gorilas”, como decia Herman Hesse (1877-1962),
aunque de modo obstinado existen pruebas de que se sigue mds cerca del gorila
que del hombre. Hesse, atribulado por las guerras que habia visto y las que
se avecinaban, concluia que “todavia no somos humanos, estamos en camino a
serlo”. La palabra y la accidn a veces generaron y generan situaciones que ponen
en duda la voluntad humana para ejercitar de modo sistematico la razén, pero
a pesar de esto siempre hay una vuelta a ella. El problema es que los vinculos
y las consecuencias que se extraen de los enunciados que se formulan no son
compartibles por todo el mundo y aparecen grietas que terminan conformando
abismos imposibles de reparar. Es el tiempo en que terminan las palabras
amables y se apela a las armas.

Los autores que se han visto aqui no suscribirian una afirmacién tan pesimis-
ta como la de Hesse. Todos seguramente, a excepcién tal vez de Schopenhauer,
parten de un supuesto comun: que la razén puede triunfar. Es una facultad
extraia, sinuosa y hasta compleja de analizar, pero posible de delimitar en
cuanto a su funcionamiento. La ciencia, el conocimiento y el discurso operan
con ella y disponen de mecanismos para acrecentar mediante su empleo el
consenso entre los seres humanos. No es una tarea sencilla; si lo fuera, no se
justificaria que desde los sofistas hasta ahora se estuvieran elaborando teorias
acerca de estos fendémenos.

Alo largo del tiempo se han logrado algunos acuerdos que no se pueden de-

[215]
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jar de lado. Uno de ellos tiene que ver con un supuesto que c¢sta en la teoria de
Toulmin, pero que se puede reconocer ya en otros autores: que la argumentaciéon
no se puede pensar exclusivamente como actividad que realizan dos sujetos sino
que es el resultado de una labor comunitaria. Ese ambito comunitario legitima,
vuelve eficaz y permite reconocer que un consenso ha sido alcanzado a partir
de la elaboracién de estrategias argumentativas convincentes. Ese acuerdo
deberia ser capaz de posibilitar que los hombres se entendieran, llegaran a
consentimientos y zanjaran sus diferencias. Es obvio que en algunos momentos
de la historia esto no es mas que una expresion de deseos.

Otro aspecto que estd presente en los pensadores tratados aqui es que los
sujetos actian amparados y sostenidos por instituciones, que permiten que
las argumentaciones tengan entidad y fortaleza. Puede haber distintos tipos
de argumentos, distintas eficacias en la formulacién de esos argumentos, pero
son validos y funcionan porque las instituciones les permiten erigirse entre la
masa informe de discursos que operan en una sociedad.

No es lo mismo el argumento que presenta un periodista en un programa
radiof6nico que el que sostiene un cientifico en un congreso. Ambos estan cefiidos
por la institucién que los cobija, que es la que legitima a cada uno. La dificultad
es que en mas de una ocasién no se tienen presentes estas diferencias y se toma
como perteneciente a un dmbito institucional algo que ha sido proferido desde
otro ambito institucional. Este corrimiento hace que haya periodistas que pasan
por cientificos, actores que juegan el rol de politicos y cientificos que ejercen el
papel de moralistas.

Mas alld y a pesar de estas realidades lo importante es saber que los seres
humanos hemos estado buscando a lo largo de los tiempos mecanismos para que
nuestros discursos sean reconocidos y legitimados. Alli est4 el poder del discurso,
pero alli también est4 su debilidad; en el reconocimiento que los otros hacen de
la facultad de enlazar correctamente enunciados que conducen a solucionar los
problemas que se presentan.

Otro punto que también resulta central —ademas de la apelacion a la comu-
nidad racional y a la referencia institucional— deberia ser el reconocimiento y la
aceptacion de las diferencias en cuanto a las argumentaciones y a los patrones
que se emplean para argumentar. La diferencias en cuanto a las argumenta-
ciones lleva a advertir la existencia de distintos tipos de verdades. Aquello de
lo que hablaba Aristételes tiene una actualidad dramatica. Si se confunden los
discursos desde los diferentes sitios institucionales, se generan situaciones de
desequilibrio imposibles de remediar. La verdad de la politica no es la verdad de
lareligion. La verdad de la religién no es la de la ciencia. La verdad de la ciencia
no necesariamente es la verdad de la ética, y asi sucesivamente. Si se trastocan
las referencias institucionales, se confunden también las legitimas diferencias
que deben existir respecto de lo que se dice y desde dénde se lo dice.

Sélo a partir de reconocer que no hay modelos inicos y perfectos de argumen-
tacién sino que ellos deben ser situados en contextos especificos de acciéon y por
tanto desde alli pueden reclamar pretensiones de validez es que se podra dejar
de lado a Al Capone y aceptar que el discurso tiene un poder y una legitimidad
que no necesita apelar a los revélveres para que tenga valor.
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